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Manažérske zhrnutie 

 

 Podnikateľskú činnosť na Slovensku reguluje veľké množstvo právnych predpisov 

obsahujúcich najrôznejšie druhy povinností. Časť týchto povinností je pritom viazaná na 

dosiahnutie určitého počtu zamestnancov, obrat alebo hodnotu bilančnej sumy, teda na 

takzvané veľkostné kritériá. 

 

Zatiaľ čo v niektorých prípadoch je nastavenie veľkostných kritérií rovnaké, v iných sú tieto 

kritériá úplne odlišné. Podnikateľ zamestnávajúci 3 zamestnancov musí zaistiť úhradu 

koncesionárskych poplatkov, pri zamestnávaní 6 osôb už podnikateľ musí plniť všetky povinnosti 

spojené s protipožiarnou ochranou, pri 11 zamestnancoch je podnikateľ povinný vypracovať 

koncepciu politiky bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, od 20 zamestnancov musí podnikateľ 

zamestnávať osoby zo zdravotným postihnutím (resp. odviesť povinný odvod za to, že takéto 

osoby nezamestnáva), pri 30 musí jeho účtovnú závierku overiť audítor atď. 

 

Nejednotné nastavenie veľkostných kritérií má za následok neprimeranú administratívnu 

záťaž, ktorá podnikateľov obmedzuje v efektívnom výkone ich ekonomickej činnosti. 

Podnikatelia musia totiž neustále sledovať počet zamestnancov, posudzovať, či sa do tohto 

počtu započítavajú alebo nezapočítavajú aj príležitostní zamestnanci na dohodu, 

vyhodnocovať ďalšie veľkostné kritériá a plniť s tým spojené zákonné povinnosti. Plnenie 

týchto povinností je pritom podmienené pomerne vysokými pokutami, ktoré sú najmä pre malé 

a stredné podniky často likvidačné. 

 

Práve malé a stredné podniky, ktoré tvoria až 99,9 % zo všetkých podnikov, zohrávajú 

ústrednú rolu v ekonomike krajiny, ako aj celej Európskej únie. Aby bol potenciál malých 

a stredných podnikov využitý v čo najväčšej možnej miere, je nevyhnuté, aby im štát určoval také 

povinnosti, ktoré ich v podnikateľskej činnosti nebudú obmedzovať viac, než je skutočne 

potrebné. Bohužiaľ, povinnosti podnikateľov obsiahnuté v legislatíve Slovenskej republiky, ktoré 

sú viazané na veľkostné kritériá, sa v súčasnosti javia ako problematické alebo nedostatočne 

odôvodnené. 

 

Hĺbkovou analýzou bolo zistené, že predkladatelia príslušných zákonov či vyhlášok vo svojich 

dôvodových správach často nevysvetľujú, akým spôsobom dospeli k nastaveniu 

konkrétneho veľkostného kritéria (obvykle k stanoveniu počtu zamestnancov, pri ktorom 

podnikateľom vznikajú povinnosti), prípadne odkazujú na preberanie starej právnej úpravy bez 

vyhodnotenia, či je takáto úprava vhodná aj pri súčasných pomeroch. Práve v starších právnych 
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predpisoch je takmer pravidlom, že odôvodnenie použitého veľkostného kritéria zo strany 

zákonodarcu úplne chýba, pričom preberanie tohto kritéria pri tvorbe novej legislatívy je pre 

podnikateľov nežiaduce. 

 

Riešenie analyzovaného problému, teda nejednotného nastavenia veľkostných kritérií 

používaných v právnych predpisoch Slovenskej republiky, by mohlo spočívať v dôslednom 

uplatňovaní princípu „one-in, one-out“, v zintenzívnení spolupráce zákonodarcu s podnikateľmi 

pri tvorbe právnych predpisov, a najmä v zosúladení veľkostných kritérií.  

 

Východiskový model, ktorý sa v tejto súvislosti javí ako optimálny a ktorý je dnes považovaný za 

štandard používaný naprieč celou Európskou úniou, je delenie podnikov a ukladanie povinností 

podľa veľkostných kritérií v zmysle odporúčania Komisie (EÚ) zo 6. mája 2003 o definícii 

mikro, malých a stredných podnikov. 

 

Toto odporúčanie zavádza delenie na mikrododniky s 1 – 9 zamestnancami, malé podniky s 10 – 

49 zamestnancami, stredné podniky s 50 až 249 zamestnancami, a veľké podniky s 250 a viac 

zamestnancami. Dosiahnutie hraničného počtu zamestnancov pri tomto delení pre 

podnikateľa automaticky znamená potrebu prijatia niekoľkých nových opatrení spojených 

s daným veľkostným kritériom v jeden okamih namiesto vyhodnocovania a plnenia 

zákonných povinností pri počte 3 / 6 / 9 / 10 / 11 a viac zamestnancov. 

 

Uplatňovanie tohto modelu v slovenskom právnom prostredí možno nájsť v niektorých právnych 

predpisoch, väčšinou však ide o ojedinelé riešenie. Odporúčanie Komisie je preto potrebné vnímať 

jednak ako možnosť odstránenia nežiaduceho stavu, jednak ako výzvu pri prijímaní úplne nových 

regulácií. Správnym nastavením  nejednotných veľkostných kritérií v slovenskej legislatíve 

možno docieliť výrazné zmiernenie administratívnej záťaže malých a stredných podnikov, 

čo sa vo výsledku môže pozitívne prejaviť taktiež zlepšením stavu národného hospodárstva. 
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I. Úvod 

 

 Činnosť malých a stredných podnikov (ďalej tiež ako „MSP“) v súčasnosti upravuje niekoľko 

stoviek všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré podnikateľom ukladajú rôzne, či už 

administratívne alebo finančne náročné povinnosti. Časť z týchto povinností je pritom 

v legislatívnom prostredí Slovenskej republiky konštruovaná tak, že dopadá iba na určitý okruh 

MSP v závislosti od špecifických veľkostných kritérií. Zatiaľ čo jeden právny predpis ukladá 

konkrétnu povinnosť napríklad malým podnikom s počtom 3 zamestnancov alebo s ročným 

obratom do 1 milióna EUR, iný právny predpis ukladá ďalšiu povinnosť malým podnikom 

s počtom 5 zamestnancov alebo s ročným obratom do 500 000 EUR. Táto skutočnosť sa 

v podnikateľskej praxi prejavuje tým, že nejednotné nastavenie niektorých zákonných povinností 

núti MSP neustále sledovať a vyhodnocovať veľkostné kritériá, z ktorých mnohé sa javia ako 

nedostatočne odôvodnené či problematické. To zapríčiňuje často až neprimeranú záťaž, útlm 

ekonomickej činnosti MSP na úkor sledovania a plnenia zákonných povinností a v konečnom 

dôsledku tiež dopad na výkonnosť a stav národného hospodárstva. 

 

Cieľom tohto dokumentu je preto bližšia analýza povinností viazaných na veľkostné kritériá 

(vrátane zodpovedajúcich výkladových problémov a sankcií), objasnenie dôvodov, pre ktoré 

zákonodarca pristúpil k použitiu konkrétnych veľkostných kritérií a poskytnutie návrhov riešení, 

ktoré by mohli viesť k zmierneniu administratívnych dopadov vybraných regulácií na malé 

a stredné podniky. 

 

Tento dokument je členený do siedmych častí, z ktorých prvou je úvod do analyzovanej 

problematiky. Druhá časť dokumentu popisuje význam MSP v národnom hospodárstve a záväzky 

Slovenskej republiky vyplývajúce z iniciatívy Európskej únie s názvom „Small Business Act“. 

Tretia časť dokumentu sa zaoberá vymedzeniu a klasifikácii podniku ako MSP, na čo nadväzuje 

štvrtá časť dokumentu, ktorá je venovaná analýze konkrétnych povinností MSP zakotvených 

v prostredí slovenského právneho poriadku, ktoré sú viazané práve na určité veľkostné kritériá 

MSP. Piata časť dokumentu predstavuje zhrnutie záverov a návrh odporúčaní vedúcich k 

odstráneniu zistených problémov. Šiesta časť obsahuje zoznam použitej literatúry a siedma časť 

obsahuje doplňujúce prílohy analýzy. 
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II. Význam malých a stredných podnikov v ekonomike krajiny 

 

 Slovak Business Agency pravidelne zostavuje a publikuje Správu o stave malého a stredného 

podnikania v Slovenskej republike. Podľa posledných štatistických údajov za rok 2015, MSP 

tvoria až 99,9 % zo všetkých podnikateľských subjektov – z celkového počtu 531 729 

aktívnych podnikateľských subjektov bolo až 531 063 malých a stredných podnikov. Pri 

tomto pomere MSP poskytovali pracovné príležitosti takmer trom štvrtinám (73,6 %) 

aktívnej pracovnej sily v podnikovej ekonomike Slovenska a podieľali sa viac ako polovicou 

(52,8 %) na tvorbe celkovej pridanej hodnoty.1 Je teda nesporné, že MSP zohrávajú významnú 

rolu v národnej ekonomike, čo potvrdzuje tiež iniciatíva Európskej únie s názvom „Small 

Business Act“. Označenie „Act“ má v tomto prípade vyjadrovať spoločnú politickú vôľu uznať 

centrálny význam MSP v ekonomike každého jednotlivého členského štátu Európskej únie. 

 

Členské štáty Európskej únie sa iniciatívou „Small Business Act“ zároveň neformálne 

zaviazali vytvárať pravidlá (národnú legislatívu) podľa zásady „Think Small First“, v 

preklade „Najskôr myslieť v malom“, rešpektujúc záujmy MSP. Práve MSP, ktoré sa pri 

svojej podnikateľskej činnosti budú týmito pravidlami riadiť, musia totiž v záujme ich riadnej 

a včasnej implementácie vynakladať značné úsilie merateľné peniazmi – priamymi i nepriamymi 

nákladmi na plnenie nových alebo upravených zákonných povinností. Čím viac povinností 

národná legislatíva ukladá MSP a čím viac sú jednotlivé zákonné povinnosti nejednotné, tým 

väčšie náklady vznikajú na strane MSP, ktorých ekonomická výkonnosť sa v dôsledku rôznych 

zákonných prekážok znižuje. Možno teda skonštatovať, že praktickým zmyslom zásady 

“Najskôr myslieť v malom” je tvorba takej národnej legislatívy, ktorá MSP obmedzí vo 

výkone ich podnikateľskej činnosti len v najnižšej možnej miere, čo vo výsledku prospeje 

tiež národnému hospodárstvu ako celku. 

 

Uplatnenie zásady “najskôr myslieť v malom” pri tvorbe pravidiel (národnej legislatívy) pre MSP 

je preto možné vnímať nie len ako príležitosť, ale aj ako určitú zodpovednosť zákonodarcu za 

dodržiavanie celoeurópskych záväzkov a za prijímanie legislatívy s minimálnym negatívnym 

vplyvom na MSP. 

 

 

 

                                                 
1 Slovak Business Agency: Správa o stave malého a stredného podnikania v Slovenskej republike v roku 2015, 

[online], dostupné na: http://www.sbagency.sk/sites/default/files/sprava_o_stave_msp_2015.pdf  

http://www.sbagency.sk/sites/default/files/sprava_o_stave_msp_2015.pdf
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III. Vymedzenie a kritériá klasifikácie podniku ako MSP 

 

 Aby sa dosiahlo systémové a konzistentné uplatňovanie zásady „Najskôr myslieť v malom“ 

pri tvorbe pravidiel (národnej legislatívy) pre MSP, prvým a nevyhnutným krokom je definovať 

veľkostné kritériá pre túto skupinu podnikov, ktoré budú následne premietnuté do legislatívneho 

procesu pri formulácii nových alebo úprave existujúcich zákonných opatrení. 

 

Na účely klasifikácie MSP je preto vhodné vychádzať z odporúčania Komisie (EÚ) zo 6. mája 

2003 o definícii mikro, malých a stredných podnikov (ďalej len „odporúčanie Komisie“). Ako 

bude objasnené ďalej v texte, transpozíciu odporúčania Komisie možno identifikovať v 

mnohých právnych predpisoch Európskej únie (následne teda ja naprieč harmonizovanými 

právnymi poriadkami jednotlivých členských štátov), napríklad v čl. 2 prílohy I. priamo 

vykonateľného nariadenia Komisie (EÚ) č. 651/2014, ktoré odporúčanie Komisie preberá a nemá 

už iba nezáväzný charakter, alebo v Smernici Európskeho parlamentu a Rady 2013/34/EÚ z 26. 

júna 2013 o ročných účtovných závierkach, konsolidovaných účtovných závierkach a súvisiacich 

správach určitých druhov podnikov, ktorou sa mení smernica Európskeho parlamentu a Rady 

2006/43/ES a zrušujú smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Odporúčanie Komisie v spojení 

s vyššie spomenutými a mnohými ďalšími právnymi predpismi Európskej únie, ktoré toto 

odporúčanie preberajú2, je preto z hľadiska klasifikácie MSP ideálnym a v súčasných 

podmienkach de facto aj jediným prostriedkom pre stanovenie veľkostných kritérií, ktorý možno 

označiť za univerzálnu predlohu pre zákonodarcov jednotlivých členských štátov.  

 

V zmysle tohoto odporúčania Komisie sa podnikom rozumie každý subjekt, ktorý vykonáva 

hospodársku činnosť, bez ohľadu na jeho právnu formu. Patria tu najmä samostatne zárobkovo 

činné osoby a rodinné podniky, ktoré vykonávajú remeselnícke alebo iné činnosti, obchodné 

spoločnosti, partnerstvá alebo združenia, ktoré pravidelne vykonávajú hospodársku činnosť. V 

nasledujúcom texte budeme používať označenie podnik vo význame uvedenej definície. 

 

 

 

 

                                                 
2 Napríklad Nariadenie 2016/679 o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní osobných údajov a o voľnom pohybe 

takýchto údajov, ktorým sa zrušuje smernica 95/46/ES (tzv. GDPR), alebo Smernica č. 2007/12/EÚ o energetickej 

efektívnosti, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice 2009/125/ES a 2010/30/EÚ a ktorou sa zrušujú smernice 2004/8/ES 

a 2006/32/ES, ktoré stanovujú špecifické povinnosti pre podniky od 250 zamestnancov, čo je počet vychádzajúci 

z Odporúčania komisie definujúce tzv. veľké podniky  
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Testované kritériá pre začlenenie podniku ako MSP 

 

 Podnik získa postavenie MSP v zmysle odporúčania Komisie len v prípade, ak spĺňa definíciu 

MSP. V definícii MSP sa testujú nasledujúce veľkostné kritériá: 

● počet pracovníkov (ďalej v texte tiež ako „zamestnanci“), 

● ročný obrat, 

● celková ročná bilančná suma. 

 

Počet pracovníkov je najdôležitejším veľkostným kritériom, ktorého splnenie sa testuje 

vždy. Je doplnené dvomi finančnými veľkostnými kritériami, pričom podnik si môže vybrať jedno 

kritérium, ktorého splnenie bude testovať, t. j. či bude testovať: 

 

● počet pracovníkov a ročný obrat alebo 

● počet pracovníkov a celkovú ročnú bilančnú sumu. 

 

Uvedená metodika umožňuje zachytiť skutočný rozsah a výkonnosť podniku a jeho 

postavenie v porovnaní s konkurenciou v rôznych oblastiach hospodárskej činnosti. Podniky 

pôsobiace v obchode a distribúcii majú prirodzene vyšší obrat ako podniky pôsobiace vo výrobe. 

Obdobne existuje všeobecný predpoklad, na ktorého základe majú podniky pôsobiace vo výrobe 

vyššie hodnoty celkovej ročnej bilančnej sumy ako podniky pôsobiace v obchode a distribúcii. 

 

Jedno z finančných veľkostných kritérií (ročný obrat alebo celková ročná bilančná suma) môže 

podnik aj presiahnuť a táto skutočnosť nemá vplyv na jeho postavenie ako MSP. 

 

Stredné podniky, malé podniky a mikropodniky tvoria podniky, ktoré zamestnávajú menej ako 

250 pracovníkov a majú ročný obrat, ktorý nepresahuje 50 miliónov EUR alebo majú celkovú 

ročnú bilančnú sumu, ktorá nepresahuje 43 miliónov EUR. 

 

V tejto množine sú samostatne určené kritériá pre malé podniky a mikropodniky, pričom: 

 

● malý podnik sa definuje ako podnik, ktorý zamestnáva menej ako 50 pracovníkov a má 

ročný obrat, ktorý nepresahuje 10 miliónov EUR alebo má celkovú ročnú bilančnú sumu, 

ktorá nepresahuje 10 miliónov EUR a 

● mikropodnik sa definuje ako podnik, ktorý zamestnáva menej ako 10 pracovníkov a má 

ročný obrat, ktorý nepresahuje 2 milióny EUR alebo má celkovú ročnú bilančnú sumu, 

ktorá nepresahuje 2 milióny EUR. 
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Nasledujúca tabuľka č. 1 zhŕňa hraničné hodnoty pre zatriedenie podniku do konkrétnej 

kategórie MSP. 

 

Tabuľka č. 1 

Kategória podniku 
Počet pracovníkov 

(v RPJ*) 

Ročný obrat 

(v mil EUR) 

Celková ročná 

bilančná suma 

(v mil. EUR) 

Stredné podniky < 250 ≤ 50 ≤ 43 

Malé podniky < 50 ≤ 10 ≤ 10 

Mikropodniky < 10 ≤ 2 ≤ 2 

* ročná pracovná jednotka 

 

Časové a obsahové vymedzenie testovaných kritérií 

 

 Údaje o počte pracovníkov, obrate a celkovej ročnej bilančnej sume sa podľa odporúčania 

Komisie získavajú výlučne z účtovnej závierky podniku za posledné schválené účtovné obdobie 

a vypočítavajú sa na ročnom základe. V prípade novozaložených podnikov, ktorých účtovná 

závierka ešte nebola schválená, sa uplatnia údaje získané čestným odhadom vykonaným v 

priebehu finančného roka. 

 

V zmysle vysvetliviek k uplatňovaniu kritérií MSP je čestným odhadom vyhlásenie zahrňujúce 

odhad v dobrej viere (vo forme podnikateľského plánu) vykonaný v priebehu účtovného roka. 

Tento podnikateľský plán by mal pokrývať celé obdobie (účtovné roky) až dovtedy, kým subjekt 

nevytvorí obrat. 

 

Podnikateľský plán by mal minimálne zahŕňať finančné výhľady týkajúce sa výkazu ziskov a strát, 

súvahy a predpokladaného počtu pracovníkov spoločnosti spolu s výkladovou časťou, ktorá 

opisuje hlavnú činnosť spoločnosti a jej predpokladané postavenie na trhu. 

 

Dokument by mal byť označený dátumom a podpísaný osobou, ktorá má právo prijímať záväzky 

v mene spoločnosti. 

 

K zmene postavenia podniku ako MSP, prípadne malého podniku alebo mikropodniku v rámci 

množiny MSP, dochádza až po prekročení veľkostných kritérií v dvoch po sebe nasledujúcich 
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účtovných obdobiach. Hodnoty veľkostných kritérií, ich prekročenie, resp. neprekročenie, sa 

sledujú v deň účtovnej závierky. 

 

Odporúčanie Komisie výslovne neprikazuje podniku, ktorý si zvolí na testovanie jedno finančné 

veľkostné kritérium, aby pri každom následnom testovaní prihliadal len na toto kritérium. Zároveň 

výslovne nezakazuje podniku, aby pri testovaní veľkostných kritérií v jednotlivých účtovných 

obdobiach prihliadal na rôzne finančné veľkostné kritériá. 

 

Podľa nášho názoru, odporúčanie Komisie je potrebné vykladať tak, že podnik prihliada pri 

testovaní veľkostných kritérií v príslušnom účtovnom období na to finančné veľkostné 

kritérium, ktoré je pre neho výhodnejšie na dosiahnutie toho, aby nadobudol alebo aby mu 

trvalo postavenie MSP. 

 

Príklad: V uvedenej tabuľke sa nachádzajú hodnoty veľkostných kritérií podniku. Počas všetkých 

sledovaných období X1 až X6 sa podnik, podľa nášho názoru, považuje za MSP.  

 

Tabuľka č. 2 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 

Počet pracovníkov 

(v RPJ) 

100 ✓ 100 ✓ 100 ✓ 100 ✓ 100 ✓ 100 ✓ 

Ročný obrat 

(v mil. EUR) 

35 ✓ 45 ✓ 55 x 55 x 40 ✓ 55 x 

Celková ročná 

bilančná suma 

(v mil. EUR) 

8 ✓ 8 ✓ 11 ✓ 12 ✓ 12 ✓ 10 ✓ 

 

I keď sa vyššie uvedené kritériá a nastavenie ich testovania podľa odporúčania Komisie javia ako 

logické, ich premietnutie do národnej legislatívy v prípade Slovenskej republiky predstavuje 

značný problém, ktorý bude bližšie objasnený v ďalších častiach tejto analýzy.  
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IV. Zohľadňovanie veľkostných kritérií definujúcich MSP vo vzťahu 

k povinnostiam podnikov pri zamestnávaní osôb v prostredí 

slovenského právneho poriadku 

 

 Povinnosti podnikov vo vzťahu k zamestnávaniu osôb v súčasnosti upravuje niekoľko 

stoviek právnych predpisov, pričom každý predpis používa vlastné veľkostné kritériá 

a rozdelenie. Orientáciu v systéme komplikuje aj pojmová a výkladová nejednotnosť používaná v 

zákonoch, keď napríklad pre bežného človeka totožné výrazy majú z právneho hľadiska rozdielne 

obsahy (toto sa prejavuje napríklad pri určovaní, či sa zamestnancom myslí len osoba v pracovnom 

pomere alebo napríklad aj osoby pracujúce na dohody).  

 

Za primárne predpisy upravujúce povinnosti zamestnávateľov s ohľadom na viazanosť povinností 

na počet zamestnaných osôb môžeme označiť zákon č. 311/2001 Z. z., zákonník práce, zákon č. 

5/2004 Z. z., o službách zamestnanosti, zákon č. č. 124/2006 Z. z., o bezpečnosti a ochrane zdravia 

pri práci a ďalej sú tu zákony a vyhlášky, vrátane sekundárnych predpisov, na ktoré tieto primárne 

predpisy vo svojich ustanoveniach ďalej odkazujú. 

 

Pri hĺbkovej analýze týchto právnych predpisov a použití viac než 150 kľúčových slov a fráz3 

viazaných na vyjadrenie určitého veľkostného kritéria vymedzujúceho MSP bolo 

identifikovaných niekoľko zákonných ustanovení, ktoré podnikom zavádzajú určité 

povinnosti v závislosti od počtu zamestnancov, dosiahnutého obratu alebo bilančnej sumy. 

 

Nižšie uvedené povinnosti rozlíšené podľa počtu zamestnancov sú rozdelené do 3 základných 

skupín podľa veľkosti podnikov na mikropodniky, malé podniky a stredné podniky. Jednotlivé 

povinnosti sú zaradené v kategórii podľa toho, od akého minimálneho počtu zamestnancov 

zamestnávateľom vznikajú povinnosti a vo všeobecnosti platí, že povinnosti uvedené v kategórii 

s nižším počtom zamestnancov sú automaticky aplikovateľné aj na väčšie podniky – ak má určitú 

zákonnú povinnosť malý podnik s počtom od 3 zamestnancov, má ju automaticky aj stredný 

a veľký podnik s väčším počtom zamestnancov. 

                                                 
3 Príklady vyhľadávaných kľúčových slov a fráz: „najmenej_zamestnancov“, „aspoň zamestnancov“, 

„od_do_zamestnancov“, „najviac_zamestnancov“, „menej ako_zamestnancov“, „s počtom zamestnancov“, 

„zamestnáva_osôb“, „zamestnávateľ s obratom“, „obrat zamestnávateľa“, „mikropodnik“, „malý podnik“ atď. 

 

Ide o malú ukážku niekoľkých z viac než 150 fráz, ktoré boli pri zohľadnení lingvistiky a postupnej zámeny výrazov 

(napr. výrazov „osoba“ či „pracovné miesto“ namiesto výrazu „zamestnanec“) použité pri hĺbkovej analýze právnych 

predpisov upravujúcich povinnosti podnikov za účelom identifikácie konkrétnych povinností podnikov viazaných na 

určité veľkostné kritérium. 
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4.1. Povinnosti podnikateľa v nadväznosti na počet zamestnancov  

 

POVINNOSTI DOPADAJÚCE NA NIEKTORÉ MIKROPODNIKY S MAXIMÁLNYM 

POČTOM DO 10 ZAMESTNANCOV 

 

1. Povinnosť zamestnávateľov hradiť koncesionárske poplatky 

  

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 340/2012 Z. z. o úhrade za služby verejnosti poskytované Rozhlasom a televíziou 

Slovenska, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o úhrade za služby verejnosti 

poskytované RTVS“), ukladá zamestnávateľom povinnosť hradiť koncesionárske poplatky v 

prípade, ak zamestnávajú zákonom stanovený počet zamestnancov. 

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 3 písm. b) zákona o úhrade za služby verejnosti 

poskytované RTVS, podľa ktorého: 

 

„Platiteľ úhrady je zamestnávateľ, ktorý v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom 

vzťahu zamestnáva aspoň troch zamestnancov; na účely tohto zákona sa služobný úrad 

posudzuje ako zamestnávateľ.“ 

 

Zákonodarca teda stanovil veľkostné kritérium, pri ktorom zamestnávateľovi vzniká povinnosť 

platiť úhrady za služby verejnosti poskytované Rozhlasom a televíziou Slovenska (RTVS), ak 

zamestnáva minimálne 3 zamestnancov.  

 

Otázka, či sa tohto počtu zamestnancov majú alebo nemajú započítavať tiež osoby vykonávajúce 

prácu mimo pracovného pomeru na základe dohody o vykonaní práce, dohody o pracovnej 

činnosti alebo dohody o brigádnickej práci študentov (tzv. dohodári), je však riešená rozdielne zo 

strany vyberateľa úhrad – RTVS, rozdielne zo strany všeobecných súdov Slovenskej republiky 

a rozdielne aj v dôvodovej správe k predmetnému zákonu. Zatiaľ čo RTVS pri svojom výklade 

pojmu „obdobných pracovných vzťahov“ hovorí, že do celkového počtu zamestnancov sa 

započítavajú tiež dohodári, dôvodová správa vo svojom výklade príslušného ustanovenia hovorí, 

že do celkového počtu zamestnancov sa dohodári nezapočítavajú. 

 

Je pritom vhodné poukázať na skutočnosť, že samotná RTVS ešte v decembri 2016 na svojich 

webových stránkach uvádzala informáciu, že: „Do počtu zamestnancov sa nezarátavajú osoby 

zamestnané na dohodu o pracovnej činnosti, na dohodu o vykonaní práce a ani na dohodu 
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o brigádnickej práci študentov“, pričom v roku 2017 už bola táto informácia upravená tak, že: 

„Zamestnanci, pracujúci na základe dohôd o vykonaní práce, dohôd o pracovnej činnosti a dohôd 

o brigádnickej práci študentov, sa do počtu zamestnancov, rozhodujúcich pre určenie výšky 

úhrady a povinnosti platiť úhradu, započítavajú.“. V období medzi uvedenými zmenami pritom 

nedošlo k žiadnej novelizácii zákona č. 340/2012 Z. z., ktorá by predmetné ustanovenie o počte 

zamestnancov akýmkoľvek spôsobom menila. 

 

Nejasnosť do výkladu zákona vnáša tiež súdna judikatúra, predovšetkým Krajský súd v Prešove, 

ktorý vo svojom rozhodnutí zo dňa 7.9.2016, č.k. 2Cob/71/2015-75, uvádza, že: „za obdobný 

pracovný vzťah možno považovať závislú prácu vykonávanú nielen v pracovnom pomere, ale aj 

na základe iných dohôd vykonávaných mimo pracovného pomeru, avšak upravených výlučne v 

Zákonníku práce, nakoľko by bolo diskriminačné, ak by boli zvýhodnení pri úhradách za služby 

verejnosti poskytovaných rozhlasom a televíziou Slovenka tí zamestnávatelia, ktorí zamestnávajú 

svojich zamestnancov na základe dohôd o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru 

oproti tým zamestnávateľom, ktorí zamestnávajú zamestnancov v pracovnom pomere.“ 

  

Takéto odôvodnenie je pritom absolútne nedostatočné a navyše v rozpore s dôvodovou správou 

ako aj základnými princípmi a zásadami verejného práva. 

 

Pri zohľadnení všeobecne prijímaného výkladu4 pojmu „obdobný pracovný vzťah“ a všeobecne 

uznávaných právnych zásad, podľa ktorých sa má právna norma v prípade nejasností vykladať v 

prospech jej adresáta, je totiž potrebné dospieť k záveru, že dohodári sa do analyzovaného 

veľkostného kritéria v žiadnom prípade nemôžu započítavať. V zmysle uvedenej zásady, ako 

aj v zmysle dôvodovej správy k zákonu, v ktorej sa zákonodarca vyjadril jasne, totiž platí, že 

zamestnanci pracujúci na základe dohôd o vykonaní práce, dohôd o pracovnej činnosti a dohôd o 

brigádnickej práci študentov sa do počtu zamestnancov rozhodujúcich pre určenie výšky úhrad a 

povinnosti platiť úhrady nezapočítavajú, pretože v prípade dohôd nejde o obdobný pracovný 

vzťah, ale o pracovnoprávny vzťah mimo hlavný pracovný pomer, teda o terminologicky aj 

významovo úplne odlišnú kategóriu, než vo svojom rozhodnutí uvádza Krajský súd v Prešove 

                                                 
4 Pojem „obdobný pracovný vzťah“ (t. j. vzťah obdobný pracovnému pomeru, nie však tzv. iný pracovnoprávny 

vzťah) je vzťah, ktorý sa zakladá podľa osobitných predpisov, ako je zákon č. 400/2009 Z. z. o štátnej službe, zákon 

č. 315/2001 Z. z. o Hasičskom a záchrannom zbore, atď. (t. j. tie zákony, ktoré upravujú štátnozamestnanecké alebo 

služobné pomery). Tieto vzťahy sa zakladajú obdobnou zmluvou, ako je pracovná zmluva – napr. služobná zmluva. 

 

Vzťahy založené dohodami o prácach konaných mimo pracovného pomeru je však oproti tomu potrebné vykladať 

ako tzv. iné pracovnoprávne vzťahy (t. j. pracovné vzťahy upravené predpismi pracovného práva, akým je zákonník 

práce, ktorý tento záver výslovne uvádza vo svojom § 3 ods. 1), nie teda ako obdobné pracovné vzťahy, ktoré sú tým 

pracovnoprávnym podobné. 
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(je možné, že toto právne nepresvedčivé a navyše nezáväzné rozhodnutie poslúžilo RTVS ako 

argumentačný základ pri výbere koncesionárskych poplatkov aj za dohodárov). 

 

Z vyššie uvedeného teda vyplýva jednoznačný záver, ktorým nie je len potreba logického 

nastavenia používaného veľkostného kritéria (počet zamestnancov), ale aj potreba vyjasnenia 

problematického pojmu „v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzťahu“, ktorá je 

z hľadiska celkového dopadu na MSP viac než žiadúca. S tým je spojená taktiež potreba 

odstránenia dezinformácie priamo na webových stránkach RTVS.5 

  

Pokiaľ ide o sadzbu úhrady za služby verejnosti poskytované Rozhlasom a televíziou Slovenska, 

táto sa odvíja od počtu zamestnancov a je stanovená nasledovne: 

 

 od 3 do 9 zamestnancov je to 4,64 EUR mesačne, 

 od 10 do 49 zamestnancov je to 18,58 EUR mesačne, 

 od 50 do 249 zamestnancov je to 79,66 EUR mesačne, 

 od 250 do 999 zamestnancov je to 199,16 EUR mesačne, 

 od 1000 zamestnancov je to 464,71 EUR mesačne. 

 

Každý zamestnávateľ, ktorý zamestnáva minimálne 3 zamestnancov, je povinný sa prihlásiť k 

úhrade u Rozhlasu a televízie Slovenska. Túto povinnosť je možné splniť aj v elektronickej podobe 

na webovej stránke https://uhrady.rtvs.sk/, kde zamestnávatelia môžu: 

 

 vytvoriť si účet a v rámci neho sa prihlásiť k platbe, meniť údaje rozhodujúce pre výšku 

sadzby, sledovať prehľad platieb a ďalšie informácie súvisiace s koncesionárskymi 

platbami; 

 realizovať prihlásenie, odhlásenie a zmeny bez vytvorenia účtu (jednorazové oznámenia); 

 platiť online kartou alebo mobilom. 

 

Povinnosť hradiť koncesionárske poplatky vzniká od prvého dňa kalendárneho mesiaca 

nasledujúceho po kalendárnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteľom, t. j. v ktorom 

zamestnávateľ zamestnal aspoň 3 zamestnancov. Vznik tejto povinnosti je definovaný 

prekročením stanoveného počtu zamestnancov, pričom za referenčný bod sa považuje prvý deň 

kalendárneho mesiaca, za ktorý sa poplatok hradí. To znamená, že ak zamestnávateľ vo februári 

2018 zamestná 3 zamestnancov, povinnosť platiť koncesionárskej poplatky mu vznikne od 1. 3. 

2018, pričom rozhodujúci je počet zamestnancov k 1. 3. 2018.  Zamestnávateľ má právo voľby 

                                                 
5 Viac informácií je dostupných na stránke RTVS: https://uhrady.rtvs.sk/zamestnavatelia/caste-otazky  

https://uhrady.rtvs.sk/
https://uhrady.rtvs.sk/zamestnavatelia/caste-otazky
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dĺžky obdobia, za ktoré koncesionárske poplatky hradí (t. j. mesačne, štvrťročne, polročne alebo 

ročne), pričom posudzovaný je počet zamestnancov k prvému kalendárnemu dňu zvoleného 

obdobia. Zmeny počtu zamestnancov musí zamestnávateľ RTVS nahlásiť a znížené, resp. zvýšené 

poplatky hradí od nasledujúceho mesiaca/obdobia (ak boli zvolené iné ako mesačné platby).   

 

Zákon o úhrade za služby verejnosti poskytované Rozhlasom a televíziou Slovenska spája s 

nesplnením povinnosti taktiež sankcie, ktorých výška sa odvíja od sadzby pre príslušný počet 

zamestnancov. Výška pokuty je stanovená fixne pre jednotlivé sadzby a pohybuje sa od 33 EUR 

do 166 EUR. Nie je však odôvodnené, prečo v prípade porušenia povinnosti v najnižšej kategórii, 

t. j. 3-9 zamestnancov, pokuta 7-násobne prekračuje výšku samotného poplatku, a v prípade 

najvyššej kategórie, t. j. od 1000 zamestnancov, je pokuta vo výška cca 1/3 samotného poplatku. 

 

V prípade, že zamestnávateľ neuhradí koncesionárky poplatok ani v nadväznosti na výzvu 

vyberateľa, je automaticky povinný hradiť aj pokutu a nedochádza tu k tzv. uváženiu orgánu 

(zákonodarca nepoužil formuláciu, že vyberateľ môže uložiť pokutu, ale stanovil povinnosť 

pokutu uhradiť, ak nastane skutočnosť stanovená v zákone). 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje žiadne 

zdôvodnenie výšky jednotlivých sadzieb koncesionárskych poplatkov, ani dôvody použitia vyššie 

uvedených veľkostných kritérií začínajúcich už pri 3 zamestnancoch. 

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. 

 

V reakcii na túto žiadosť predkladateľ uviedol: 

 

„Ministerstvo kultúry uvádza, že platenie, vyberanie a vymáhanie úhrady Rozhlasom a televíziou 

Slovenska (ďalej len „RTVS“), ako verejnoprávnou inštitúciou, ktorá poskytuje službu verejnosti 

v oblasti rozhlasového vysielania a televízneho vysielania, upravuje od 1. januára 2013 zákon č. 

340/2012 Z. z. o úhrade za služby verejnosti poskytované Rozhlasom a televíziou Slovenska a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o úhrade“). 

Platiteľom úhrady v zmysle § 3 písm. b) zákona o úhrade je zamestnávateľ, ktorý v pracovnom 

pomere alebo v obdobnom pracovnom vzťahu zamestnáva aspoň troch zamestnancov. 
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Na určenie sadzby úhrady, ktorú je zamestnávateľ povinný platiť, je rozhodujúci počet 

zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzťahu v prvý deň 

kalendárneho mesiaca, za ktorý sa táto úhrada platí. Ak sa úhrada platí jednorazovo za štvrťrok, 

polrok alebo rok, na určenie jej sadzby na celé obdobie, za ktoré sa úhrada platí, je rozhodujúci 

počet zamestnancov v prvý deň prvého kalendárneho mesiaca tohto obdobia. 

  

Výška mesačnej úhrady platiteľa, ktorý je zamestnávateľom, je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 5 

zákona o úhrade diferencovaná podľa počtu zamestnancov v pracovnom pomere alebo služobnom 

pomere do piatich skupín. Takýto mechanizmus určenia sadzby úhrady transparentne a 

rovnomerne zaťažuje podnikateľské subjekty, nakoľko v závislosti od počtu zamestnancov 

reflektuje jednotlivé kategórie zamestnávateľov, tzn. mikro podnikov (do 9 zamestnancov), malých 

podnikov (10-49 zamestnancov), stredných podnikov (50-249 zamestnancov) atď. 

  

Z definície platiteľa podľa § 3 písm. b) zákona o úhrade a predmetnej klasifikácie zamestnávateľov 

podľa § 6 ods. 5 tohto zákona vyplýva výnimka pre najmenších zamestnávateľov zamestnávajúcich 

menej ako troch zamestnancov v pracovnom alebo služobnom pomere, nakoľko títo nie sú povinní 

platiť úhradu, a teda finančné náklady spojené platením úhrady im nevznikajú vôbec. Taktiež platí, 

že do počtu zamestnancov sa nezapočítavajú zamestnanci na základe dohôd o prácach 

vykonávaných mimo pracovného pomeru v zmysle zákona č. 311/2001 Z. z. Zákonníka práce 

v znení neskorších predpisov. S cieľom zabezpečiť minimalizáciu finančnej záťaže aj pre tzv. 

rodinné (mikro) podniky a zamestnávateľov zamestnávajúcich 3-9 zamestnancov, zákon o úhrade 

pre túto kategóriu zamestnávateľov stanovuje základnú sadzbu úhrady, t. j. 4,64 eur. 

S pribúdajúcim počtom zamestnancov, a zároveň predpokladaným vyšším ročným obratom, 

úmerne stúpajú aj finančné náklady zamestnávateľa spojené s povinnosťou platiť úhradu. 

Predmetná klasifikácia zamestnávateľov bola navyše upravená už predchádzajúcim zákonom č. 

68/2008 Z. z. o úhrade za služby verejnosti poskytované Slovenskou televíziou a Slovenským 

rozhlasom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“ 

 

Pokiaľ mal teda predkladateľ zákona v úmysle minimalizovať záťaž mikropodnikov, mohol tak 

učiniť minimálne tým, že veľkostné kritériu 3 – 9 zamestnancov zo znenia zákona úplne vylúči, 

pričom ďalšie delenie kategórií podnikov by už bolo v súlade s odporúčaním Komisie. 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 
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 Posunutie spodnej hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 10, za 

súčasného exaktného vylúčenia osôb pracujúcich na dohody - často len sezónnych 

zamestnancov, ktorých postavenie je v zákone č. 340/2012 Z. z. už dnes pomerne 

problematické. 

 

 Náhradné financovanie RTVS priamo z prostriedkov štátneho rozpočtu, pri ktorom 

nehrozí, že RTVS bude vo svojej činnosti limitovaná úspešnosťou výberu a vymáhania 

koncesionárskych poplatkov. Samostatná kapitola pri prerozdeľovaní štátneho rozpočtu by 

pre RTVS predstavovala istotu, že potrebné finančné prostriedky skutočne získa, a pre 

podnikateľskú verejnosť ako aj pre bežné domácnosti by tento spôsob riešenia priniesol 

značnú administratívnu úľavu. Pre daňové subjekty, ktoré by po zrušení koncesionárskych 

poplatkov sumu koncesionárskych poplatkov z firmy neuhradili a nezaúčtovali tak ako 

daňový náklad, by navyše platilo, že táto suma sa stane súčasťou základu dane, ktorej 

riadnym výberom by bolo možné hradenie výdavkov RTVS zo štátneho rozpočtu aspoň 

do určitej miery kompenzovať (najmä pri zohľadnení veľmi nízkej úspešnosti RTVS vo 

výbere a vymáhaní koncesionárskych poplatkov). 

 

 Náhradný spôsob výberu, ktorý by mohol byť uskutočňovaný na podobnej báze, ako výber 

autorských odmien za vyhotovenie rozmnoženiny autorského diela pri predaji 

elektrospotrebičov. Myšlienka v danom prípade spočíva v tom, že ak určité elektronické 

zariadenie, napr. smart televízia, umožňuje vyhotovenie záznamu autorského diela 

(nahrávanie filmov či seriálov na hard disk zariadenia), t. j. vytvorenie jeho rozmnoženiny, 

potom by do predajnej ceny takéhoto zariadenia mala byť zahrnutá špeciálna autorská 

odmena. Tú do ceny výrobku zahŕňa a následne po jej úhrade odvádza výrobca alebo prvý 

dovozca, ktorý zariadenie uvádza na trh. Pokiaľ by podobným spôsobom dochádzalo 

k úhrade koncesionárskych poplatkov, zvýšila by sa tým jednak úspešnosť výberu, jednak 

by došlo k spravodlivému nastaveniu – výber koncesionárskych poplatkov by bol 

naviazaný na zariadenia, ktoré objektívne umožňujú využívanie služieb RTVS (typicky 

rádiá a televízie), pričom za ich úhradu by zodpovedali osoby, či už právnické alebo 

fyzické, ktoré si takéto zariadenia kupujú a reálne ich využívajú. Analogicky by potom 

platilo, že aj keď autorskú odmenu platí aj užívateľ, ktorý zariadenie nevyužíva na tvorbu 

kópií autorských diel, aj koncesionárske poplatky by hradil užívateľ, ktorý nemusí nutne 

využívať služby RTVS – podstatná by bola len schopnosť zariadenia vyhotoviť 

rozmnoženinu autorského diela/schopnosť zariadenia prijímať vysielanie RTVS. 

V porovnaní s povinnosťou hradiť koncesionárske poplatky aj vtedy, ak podnikateľ vo 

svojich priestoroch nemá televíziu či rádio, by bol takýto spôsob výberu omnoho 

objektívnejší a spravodlivejší (podnikateľ zamestnávajúci 3 zamestnancov by nemusel 
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platiť 4,64 EUR mesačne len preto, že úspešnosť vymáhania koncesionárskych poplatkov 

od neplatičov je veľmi nízka a finančne náročná). 

 

Vyššie uvedené možnosti a mnohé ďalšie odporúčania, ako analyzovanú povinnosť modifikovať 

v prospech podnikateľskej verejnosti pri súčasnom zohľadnení potrieb RTVS, sú zahrnuté 

v samostatnej komplexnej analýze Slovak Business Agency, ktorá bola ako tzv. Test MSP 

predložená v rámci legislatívneho procesu v súvislosti s prijímaním novely č. 125/2016 Z. z. 

 

2. Povinnosť zamestnávateľov mať bezpečnostného technika odlišného od zamestnávateľa - 

FO alebo štatutárneho orgánu zamestnávateľa - PO 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci“) ukladá zamestnávateľom povinnosť 

ustanoviť bezpečnostného technika alebo autorizovaného bezpečnostného technika, ktorým však 

nemôže byť sám zamestnávateľ – fyzická osoba, alebo štatutárny orgán zamestnávateľa – 

právnickej osoby, ak zamestnávajú zákonom stanovený počet zamestnancov. 

 

Povinnosť vyplýva z ustanovenia § 21 ods. 3 v spojení s § 22 ods. 6 zákona o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri práci, podľa ktorého: 

 

„Zamestnávateľ je povinný zabezpečiť pre zamestnancov bezpečnostnotechnickú službu. Na 

vykonávanie bezpečnostnotechnickej služby je zamestnávateľ povinný určiť dostatočný počet 

vlastných odborných zamestnancov, ktorí sú s ním v pracovnom pomere alebo v obdobnom 

pracovnom vzťahu. Zamestnávateľ, ktorý vykonáva bezpečnostnotechnickú službu vlastnými 

odbornými zamestnancami, musí byť primerane technicky a prístrojovo vybavený potrebnými 

pracovnými prostriedkami.“ 
 

„Zamestnávateľ, ktorým je fyzická osoba, alebo štatutárny orgán zamestnávateľa, ktorý je 

právnickou osobou, môže na svojich pracoviskách osobne vykonávať odborné úlohy 

bezpečnostného technika alebo autorizovaného bezpečnostného technika, ak je na ich plnenie 

odborne spôsobilý podľa odseku 7 a 

a) zamestnáva menej ako päť zamestnancov, ak jeho kód podľa štatistickej klasifikácie 

ekonomických činností je uvedený v prílohe č. 1, 

b) zamestnáva menej ako 19 zamestnancov, ak jeho kód podľa štatistickej klasifikácie 

ekonomických činností nie je uvedený v prílohe č. 1.“ 
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Povinnosti vyplývajúce zo zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci sa vzťahujú na 

všetkých zamestnávateľov, ktorí zamestnávajú v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom 

pomere alebo na dohodu o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru čo i len jednu jedinú 

osobu. Zákon bližšie nedefinuje zamestnancov určením, či ide o zamestnancov v pracovnom 

pomere alebo aj zamestnancov v iných pracovnoprávnych vzťahoch, z čoho sa logicky usudzuje, 

že sa použije širší výklad a do počtu zamestnancov sa počítajú zamestnanci na pracovnú zmluvu 

aj dohodári.  

 

Pre vznik povinnosti určiť bezpečnostného technika, resp. autorizovaného bezpečnostného 

technika odlišného od zamestnávateľa fyzickej osoby alebo štatutárneho orgánu právnickej osoby 

a pre ich minimálny počet je rozhodujúci počet zamestnancov, vrátane dohodárov, a druh činnosti. 

Jednotlivé činnosti sú rozdelené v prílohe č. 1 k zákonu a všeobecne platí, že pre činnosti s vyšším 

bezpečnostným rizikom sú počty zamestnancov stanovené nižšie, čo znamená, že už pri menšom 

počte zamestnancov vzniká povinnosť stanoviť odborne spôsobilú osobu.  

 

Počiatok vzniku povinnosti stanoviť bezpečnostného technika, resp. autorizovaného 

bezpečnostného technika iného od zamestnávateľa – fyzickej osoby alebo štatutára právnickej 

osoby nie je v zákone špeciálne definovaný (napr. ku konkrétnemu dátumu alebo začiatku 

obdobia, kedy došlo k prekročenie stanoveného počtu zamestnancov), preto je potrebné toto 

ustanovenie vykladať tak, že povinnosť stanoviť zvláštnu spôsobilú osobu vzniká v momente 

prekročenia stanoveného počtu zamestnancov, t. j. zamestnaním piateho, resp. devätnásteho, 

zamestnanca.  

 

Úlohou bezpečnostného alebo autorizovaného bezpečnostného technika je poskytovanie 

poradenských služieb v oblasti odborných, metodických, organizačných, kontrolných, 

koordinačných, vzdelávacích úloh a iných úloh pri zaisťovaní bezpečnosti a ochrany zdravia pri 

práci, najmä z hľadiska primeranosti pracovných priestorov a stavieb, pracovných procesov a 

pracovných postupov, pracovných prostriedkov a iných technických zariadení, pracovného 

prostredia a ich technického, organizačného a personálneho zabezpečenia. 

 

Skutočnosť, že vyššie uvedené úlohy pri zamestnávaní 5 a viac zamestnancov nemôže plniť 

zamestnávateľ – FO alebo štatutár zamestnávateľa – PO, má za následok to, že služby 

bezpečnostného technika, resp. autorizovaného bezpečnostného technika si zamestnávateľ 

musí zabezpečiť dodávateľsky alebo prostredníctvom k tomu určeného a kvalifikovaného 

zamestnanca. Takýto zamestnanec musí byť k zamestnávateľovi vždy v pracovnom pomere, 

nemôže ísť o dohodára.  
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Porušenie tejto povinnosti zamestnávateľom môže byť sankcionované a  zamestnávateľovi podľa 

zákona o inšpekcii práce môže byť uložená pokuta až do výšky 100 000 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje žiadne 

zdôvodnenie stanoveného počtu zamestnancov, t. j. 5, resp. 19, pri ktorom vzniká 

zamestnávateľom povinnosť ustanoviť bezpečnostného technika alebo autorizovaného 

bezpečnostného technika. 

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. Na túto žiadosť nebola zo 

strany príslušného ministerstva poskytnutá relevantná odpoveď.  

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 10, príp. 50, za 

súčasného vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov. 

 

 Úplné zrušenie obmedzenia vo vzťahu k štatutárnemu orgánu zamestnávateľa 

spočívajúce v tom, že štatutárny orgán nemôže na svojich pracoviskách osobne 

vykonávať odborné úlohy bezpečnostného technika alebo autorizovaného 

bezpečnostného technika, ak zamestnávateľ zamestnáva aspoň 5, resp. 19 

zamestnancov, toto sa navyše javí ako bezdôvodné. Štatutárny orgán má totiž voči 

právnickej osobe – zamestnávateľovi, zodpovednosť za prípadnú škodu, ktorú by pri 

výkone svojej funkcie mohol spôsobiť, ktorá ho motivuje k riadnemu plneniu 

záväzkov. Ak by si teda konateľ s. r. o. porušil svoje povinnosti spojené s plnením úloh 

bezpečnostného technika alebo autorizovaného bezpečnostného technika a s. r. o. by 

za to bola uložená pokuta, s. r. o. by si po konateľovi mohla nárokovať náhradu škody. 

So zvyšujúcim sa počtom zamestnancov má preto konateľ väčšiu motiváciu zabezpečiť 
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plnenie zákonom stanovených povinností v potrebnej kvalite, nie naopak. Ak si 

zamestnávateľ plnenie povinností bezpečnostného technika alebo autorizovaného 

bezpečnostného technika zabezpečí dodávateľsky, je vysoký predpoklad, že táto služba 

nebude zaistená v takej miere, v akej by potrebné povinnosti plnil štatutárny orgán pod 

hrozbou vyššie uvedenej náhrady škody. Navyše platí, že ak dodávateľ služieb 

bezpečnostného technika alebo autorizovaného bezpečnostného technika poskytuje 

svoje služby viacerým zamestnávateľom, a to bez úplnej znalosti rôznych pracovných 

prostredí a s nimi spojených rizík, túto službu logicky nemôže zabezpečovať na 100 % 

pre každého jedného klienta, resp. v takej kvalite, v akej by ich dokázal zabezpečiť 

štatutárny orgán so znalosťou pracovného prostredia a bez záväzkov voči ďalším 

zamestnávateľom (pokiaľ tá istá osoba nezastáva funkciu štatutárneho orgánu vo 

viacerých právnických osobách). 

 

3. Povinnosť zamestnávateľov plniť všetky povinnosti podľa zákona o ochrane pred požiarmi 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred požiarmi, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane pred požiarmi“) ukladá zamestnávateľom množstvo povinností spojených 

s protipožiarnou ochranou, pričom limituje množstvo povinností pokiaľ zamestnávajú určitý nižší 

počet zamestnancov. 

 

Zmiernená povinnosť je zakotvená v ustanovení § 7 ods. 1 písm. b) zákona o ochrane pred 

požiarmi, podľa ktorého: 

 

„Právnická osoba a fyzická osoba-podnikateľ sú povinné plniť len povinnosť podľa § 4 písm. e) a 

povinnosti fyzickej osoby ustanovené v tomto zákone, ak: 

a) nepoužívajú na svoju činnosť okrem bytu v bytovom dome alebo v rodinnom dome alebo okrem 

pojazdnej predajne a predajného stánku doplnkových služieb a obchodu a priestoru na predaj a 

na poskytovanie služieb s plochou najviac 100 m2 iné objekty alebo iné priestory, ktoré majú vo 

vlastníctve alebo v užívaní, 

b) zamestnávajú najviac piatich zamestnancov v objekte a 

c) nevykonávajú činnosti so zvýšeným nebezpečenstvom vzniku požiaru a nemajú miesta so 

zvýšeným nebezpečenstvom vzniku požiaru.“ 

 

Aby sa na zamestnávateľa zákonná výnimka vzťahovala, musia byť všetky vyššie uvedené 

podmienky podľa písm. a) až c) splnené súčasne. Ak zamestnávateľ splní všetky podmienky, 

podľa zákona o ochrane pred požiarmi je povinný plniť len povinnosti podľa ustanovenia § 4 písm. 
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e), ktorými  sú: zabezpečovať školenie a overovanie vedomostí o ochrane pred požiarmi 

zamestnancov a osôb, ktoré sa s vedomím právnickej osoby alebo fyzickej osoby-podnikateľa 

zdržujú v jej objektoch a priestoroch.  

 

Ak teda podnikateľ (ktorý je tiež zamestnávateľom) zamestnáva 6 a viac zamestnancov, nemá 

iba povinnosť podľa § 4 písm. e) zákona, ale aj všetky ostatné povinnosti. Povinnosti sú veľmi 

rôznorodého charakteru, od technického vybavenia až po spracovanie rôznych dokumentácií,  

napr. umiestňovanie prístrojov, povinnosť zabezpečovať vykonávanie preventívnych 

protipožiarnych prehliadok, plnenie opatrení na ochranu pred požiarmi na miestach so zvýšeným 

nebezpečenstvom vzniku požiaru, plnenie opatrení na ochranu pred požiarmi v mimopracovnom 

čase, vypracúvať, viesť a udržiavať dokumentáciu ochrany pred požiarmi,  atď. Mnohonásobné 

zvýšenie počtu povinných opatrení pri zamestnaní šiesteho zamestnanca prináša aj mnohonásobné 

zvýšenie nákladov, ktoré musí podnikateľ znášať.  

 

Povinnosti vyplývajúce zo zákona o ochrane pred požiarmi sa vzťahujú v rôznom rozsahu na 

všetkých zamestnávateľov, ktorí zamestnávajú v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom 

pomere alebo na dohodu o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru čo i len jednu jedinú 

osobu. Zákon bližšie nedefinuje zamestnancov určením, či ide o zamestnancov v pracovnom 

pomere alebo aj zamestnancov v iných pracovnoprávnych vzťahoch, z čoho sa logicky usudzuje, 

že sa použije širší výklad a do počtu zamestnancov sa počítajú zamestnanci na pracovnú zmluvu 

aj dohodári. V tomto zákone je však naviac definované, že sa počítajú iba osoby zamestnané 

v danom objekte. To znamená, že sa počítajú len zamestnanci v pracovnom pomere a dohodári, 

ktorí vykonávajú reálne prácu vo vymedzenom objekte. Zákon však už bližšie neuvádza, či musia 

byť všetky osoby prítomné v objekte súčasne (napríklad môže dochádzať k striedaniu 

v prevádzke, ktorá funguje v nepretržitom procese). Bude zrejme platiť, že rozhodujúci je len 

počet, nie čas prítomnosti. Zamestnávateľ môže mať ľubovoľný počet zamestnancov, ktorí 

vykonávajú prácu mimo objektu.  

 

Počiatok vzniku povinnosti plniť všetky povinnosti podľa zákona o ochrane pred požiarmi , t. j. 

nielen podľa ustanovenia § 4 písm. e), nie je v zákone špeciálne definovaný (napr. ku konkrétnemu 

dátumu alebo začiatku obdobia, kedy došlo k prekročenie stanoveného počtu zamestnancov), 

preto je potrebné toto ustanovenie vykladať tak, že povinnosť plniť všetky povinnosti vzniká 

v momente prekročenia stanoveného počtu zamestnancov, t. j. zamestnaním šiesteho zamestnanca 

v objekte, prípadne ak prestane zamestnávateľ splňovať inú z podmienok stanovenú zákonom 

(napr. predajná plocha bude väčšia  ako 100 m2, i keď zamestnancov v objekte bude stále len 5).   

 

Za nedodržanie týchto povinností môže byť zamestnávateľovi uložená pokuta až do výšky 16 596 

EUR, závislosti od typu porušenej povinnosti a závažnosti tohoto porušenia. 
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B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje žiadne 

zdôvodnenie použitia vyššie uvedeného veľkostného kritéria, t. j. počtu 6 a viac zamestnancov, 

v súvislosti s povinnosťami týkajúcimi sa protipožiarnej ochrany. 

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti.  

 

V reakcii na túto žiadosť predkladateľ uviedol: 

„Novelou č. 129/2015 Z. z., ktorým sa menil a doplnil zákon č. 314/2001 Z. z. o ochrane pred 

požiarmi v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“),  ustanovením § 7 bol rozšírený okruh 

malých podnikov resp. podnikateľov, ktorí nebudú musieť plniť všetky povinnosti na úseku 

ochrany pred požiarmi. Táto zmena bola vykonaná z dôvodu, aby sa znížila administratívna záťaž 

malých podnikov resp. podnikateľov.“ 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 10, za súčasného 

vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov 

 

4. Povinnosť zamestnávateľov zasielať výkazy o preddavkoch na zdravotné poistenie výlučne 

elektronicky 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poistení, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o zdravotnom poistení“) ukladá zamestnávateľom povinnosť zasielať výkazy o preddavkoch na 
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zdravotné poistenie zamestnancov výlučne elektronicky, pokiaľ zamestnávajú určitý minimálny 

počet zamestnancov. 

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 20 ods. 1 zákona o zdravotnom poistení, podľa ktorého:  

 

„Zamestnávateľ je povinný vykázať príslušnej zdravotnej poisťovni preddavky na poistné za 

príslušný kalendárny mesiac v členení podľa jednotlivých zamestnancov, za ktorých odvádza 

poistné (ďalej len „mesačný výkaz“). V mesačnom výkaze je zamestnávateľ povinný uviesť celkovú 

výšku príjmu, na ktorého vyplatenie vznikol zamestnancovi nárok, výšku príjmu na uplatnenie 

odpočítateľnej položky, výšku uplatnenej odpočítateľnej položky a vymeriavací základ preddavku 

na poistné podľa § 16. Ak má zamestnávateľ najmenej troch zamestnancov, je povinný mesačný 

výkaz zasielať zdravotnej poisťovni výlučne elektronicky.“ 

 

Ak teda zamestnávateľ zamestnáva 3 a viac zamestnancov, bez ohľadu na to, či ide 

o zamestnancov v pracovnom pomere alebo zamestnancov pracujúcich na dohodu o prácach 

vykonávaných mimo pracovného pomeru, vzniká mu povinnosť zasielať mesačný výkazy 

elektronicky. Pre účely tohto zákona je zamestnanec definovaný v ustanovení § 11 ods. 3 ako 

fyzická osoba, ktorá vykonáva zárobkovú činnosť uvedenú v § 10b ods. 1 písm. a) a ods. 2 a 3 a 

má nárok na príjem zo závislej činnosti (nepočítajú sa napr. príjmy z dohody o brigádnickej práci 

študentov). Rozhodujúca nie je ani príslušnosť ku konkrétnej zdravotnej poisťovni, každý 

zamestnanec môže mať inú poisťovňu, avšak povinnosť zamestnávateľov komunikovať 

s poisťovňami výlučne elektronicky zostáva zachovaná.  

 

Počiatok vzniku povinnosti zasielať mesačné výkazy na preddavky na poistné nie je v zákone 

špeciálne definovaný (napr. ku konkrétnemu dátumu alebo začiatku obdobia, kedy došlo 

k prekročenie stanoveného počtu zamestnancov), preto je potrebné toto ustanovenie vykladať tak, 

že povinnosť zasielať poisťovni, resp. poisťovniam, výkazy elektronicky vzniká v momente 

prekročenia stanoveného počtu zamestnancov, t. j. zamestnaním tretieho zamestnanca. 

Zamestnávatelia sú povinní podať výkaz elektronicky za mesiac, v ktorom zamestnali tretieho 

zamestnanca, v nasledujúcom mesiaci.    

Za nedodržanie tejto povinnosti môže byť zamestnávateľovi uložená pokuta až do výšky 3 319 

EUR.  

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje žiadne 

zdôvodnenie použitia vyššie uvedeného veľkostného kritéria, t. j. počtu 3 a viac zamestnancov, 

pri ktorom vzniká povinnosť komunikovať so zdravotnými poisťovňami elektronicky. Toto 
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kritérium navyše nezohľadňuje skutočnosť, či majú zamestnanci rovnakú alebo odlišnú zdravotnú 

poisťovňu.  

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. 

 

Na túto žiadosť predkladateľ odpovedal nasledovne: 

„Hranica troch zamestnancov bola zvolená s predikciou, že podnikateľ zamestnávajúci troch 

a viac zamestnancov už veľmi pravdepodobne má k dispozícii potrebné vybavenie pre zasielanie 

elektronických údajov, už komunikuje elektronicky sinými subjektami verejnej správy. Dôvodom 

teda bolo čo najnižšie zaťaženie drobných podnikateľov pri zavádzaní tejto povinnosti 

elektronickej komunikácie.“  

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice smerom nadol, a to na počet 1 zamestnanca, bez potreby vylúčenia 

dohodárov. Takýto návrh riešenia sa na prvý pohľad síce môže javiť tak, že aj najmenším 

podnikom by v dôsledku jeho zavedenia do praxe pribudla administratívna záťaž, opak je 

však pravdou. Platí totiž, že ak zamestnávateľ zamestná prvého zamestnanca, musí 

v prvom rade seba a následne tiež daného zamestnanca prihlásiť do Sociálnej poisťovne, 

pričom prihlasovanie zamestnancov je možné výlučne elektronicky. Je preto logické, aby 

povinnosti zamestnávateľa spojené so zdravotným a sociálnym poistením boli plnené 

v rovnakej postupnosti a rovnakým spôsobom (elektronicky) namiesto toho, aby 

zamestnávateľ implementoval časť povinných opatrení v jeden okamih a následne sledoval 

vývoj počtu zamestnancov a s tým tiež príslušnosť zamestnancov k jednotlivým 

zdravotným poisťovniam. Už dnes majú MSP povinnosť používať elektronické schránky 

bez ohľadu na počet zamestnancov alebo komunikovať s príslušným daňovým úradom 

elektronicky, taktiež bez ohľadu na počet zamestnancov. Vedomosť podniku o tom, že 

elektronicky musí komunikovať so všetkými inštitúciami bez ohľadu na počet 

zamestnancov, sa preto javí ako menej náročná, ako sledovanie vývoja počtu 
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zamestnancov a postupné plnenie analyzovanej povinnosti, a to ku každej zo zdravotných 

poisťovní povinností jednotlivo. 

 

 

POVINNOSTI DOPADAJÚCE NA VŠETKY MALÉ PODNIKY S MINIMÁLNYM 

POČTOM 10 ZAMESTNANCOV 

 

1. Povinnosť zamestnávateľov vypracovať a aktualizovať koncepciu politiky bezpečnosti a 

ochrany zdravia pri práci a program realizácie tejto koncepcie 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci“) ukladá zamestnávateľom povinnosť 

písomne vypracovať, pravidelne vyhodnocovať a podľa potreby aktualizovať koncepciu politiky 

bezpečnosti a ochrany zdravia, pokiaľ zamestnávajú určitý minimálny počet zamestnancov. 

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 6 ods. 1 písm. k) zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia 

pri práci podľa ktorého:  

  

„Zamestnávateľ v záujme zaistenia bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci je povinný písomne 

vypracovať, pravidelne vyhodnocovať a podľa potreby aktualizovať koncepciu politiky 

bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci obsahujúcu zásadné zámery, ktoré sa majú dosiahnuť v 

oblasti bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, a program realizácie tejto koncepcie, ktorý 

obsahuje najmä postup, prostriedky a spôsob jej vykonania; to sa nevzťahuje na zamestnávateľa, 

ktorý zamestnáva menej ako 11 zamestnancov a na zamestnávateľa, ktorého kód podľa 

štatistickej klasifikácie ekonomických činností nie je uvedený v prílohe č. 1,“ 

 

Ak teda zamestnávateľ zamestnáva aspoň 11 zamestnancov alebo bez ohľadu na počet 

zamestnancov, ak je jeho ekonomická činnosť uvedená v prílohe č. 1, musí vypracovať, 

vyhodnocovať a minimálne jedenkrát za 3 roky aktualizovať písomný dokument – koncepciu (a 

následne ďalší nadväzujúci dokument – program realizácie koncepcie), ktorý by mal podľa slov 

dôvodovej správy k danému zákonu viesť k zlepšovaniu pracovných podmienok 

zamestnancov, i keď spôsob, akým by mal tento dokument prispieť k zlepšeniu pracovných 

podmienok, dôvodová správa nijak neobjasňuje. 

 

Zákon bližšie nedefinuje zamestnancov určením, či ide o zamestnancov v pracovnom pomere, v 

obdobnom pracovnom pomere alebo zamestnancov v iných pracovnoprávnych vzťahoch, z čoho 
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sa logicky usudzuje, že sa použije širší výklad a do počtu zamestnancov sa počítajú zamestnanci 

na pracovnú zmluvu aj zamestnanci pracujúci na základe dohôd o prácach vykonávaných mimo 

pracovného pomeru.  

 

Počiatok vzniku povinnosti písomne vypracovať, pravidelne vyhodnocovať a aktualizovať 

koncepciu politiky bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci nie je v zákone špeciálne definovaný 

(napr. ku konkrétnemu dátumu alebo začiatku obdobia, kedy došlo k prekročenie stanoveného 

počtu zamestnancov), preto je potrebné toto ustanovenie vykladať tak, že táto povinnosť 

vzťahujúca sa ku koncepcii politiky bezpečnosti vzniká v momente prekročenia stanoveného 

počtu zamestnancov, t. j. zamestnaním jedenásteho zamestnanca.  

 

Za nesplnenie tejto povinnosti môže byť zamestnávateľovi podľa zákona o inšpekcii práce uložená 

pokuta až do výšky 100 000 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje žiadne 

zdôvodnenie použitia vyššie uvedeného veľkostného kritéria, t. j. počtu 11 zamestnancov, pri 

ktorom vzniká povinnosť vypracovať, pravidelne vyhodnocovať a podľa potreby aktualizovať 

koncepciu politiky bezpečnosti a ochrany zdravia. 

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. Na túto žiadosť nebola zo 

strany príslušného ministerstva poskytnutá relevantná odpoveď. 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 50, za súčasného 

vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov. 
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 Úplné zrušenie povinnosti. Koncepcia politiky bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci 

a program realizácie tejto koncepcie predstavujú len zbytočnú byrokratickú záťaž, ktorá 

nijak neprispieva k zvýšeniu bezpečnosti na pracovisku, ani k zaisteniu potrebnej miery 

ochrany zdravia pri práci. Zamestnávatelia, ako aj mnohí odborníci na BOZP túto 

dokumentáciu vnímajú ako nepotrebnú, pričom je otázne, ako je dodržiavanie 

analyzovanej povinnosti v praxi kontrolované a pokutované zo strany inšpektorátu práce. 

Odstránenie povinnosti by mohlo byť spojené so zavedením iných povinností, ktoré by 

reálne prispeli k zvýšeniu bezpečnosti na pracovisku, na rozdiel od dokumentu, o ktorom 

mnohí zamestnávatelia ani len netušia. 

 

2. Povinnosť zamestnávateľov zamestnať osoby so zdravotným postihnutím (resp. odviesť 

odvody za nesplnenie povinnosti) 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o službách zamestnanosti“), ukladá zamestnávateľom povinnosť zamestnať osoby so zdravotným 

postihnutím alebo povinnosť odviesť špeciálny odvod, pokiaľ zamestnávajú určitý minimálny 

počet zamestnancov. 

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 63 ods. 1 písm. d) zákona o službách zamestnanosti podľa 

ktorého:  

 

„Zamestnávateľ je povinný zamestnávať občanov so zdravotným postihnutím, ak zamestnáva 

najmenej 20 zamestnancov a ak úrad v evidencii uchádzačov o zamestnanie vedie občanov so 

zdravotným postihnutím, v počte, ktorý predstavuje 3,2 % z celkového počtu jeho zamestnancov.“ 

 

a ďalej v ustanovení § 65 ods. 1 zákona o službách zamestnanosti podľa ktorého: 

 

„Zamestnávateľ, ktorý nezamestnáva určený povinný podiel počtu občanov so zdravotným 

postihnutím na celkovom počte svojich zamestnancov podľa § 63 ods. 1 písm. d), je povinný 

najneskôr do 31. marca nasledujúceho kalendárneho roka odviesť na účet úradu za každého 

občana, ktorý mu chýba do splnenia povinného podielu počtu občanov so zdravotným postihnutím, 

odvod vo výške 0,9-násobku celkovej ceny práce podľa § 49 ods. 4 vypočítanej z priemernej mzdy 

zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za prvý až tretí štvrťrok kalendárneho roka, 

ktorý predchádza kalendárnemu roku, za ktorý zamestnávateľ tento odvod odvádza. Výsledná 

suma vypočítaná podľa predchádzajúcej vety sa zaokrúhľuje na euro nadol.“ 
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Účelom tohto opatrenia je solidárna pomoc osobám, ktoré na trhu práce patria medzi 

znevýhodnené skupiny, t. j. invalidi a osoby s dlhodobo (min. 1 rok) zhoršeným zdravotným 

stavom.  

 

Pre určenie, ktorí zamestnanci sa do celkového počtu započítavajú je rozhodujúca definícia 

zamestnanca uvedená priamo v zákone o službách zamestnanosti. Pre účely tohto zákona sa 

počítajú iba osoby v pracovnom pomere, t. j. zamestnanci pracujúci na základe pracovnej zmluvy, 

alebo obdobnom pracovnom vzťahu, nezapočítavajú sa však (na rozdiel od väčšiny iných 

právnych predpisov) osoby pracujúce na základe dohody o prácach vykonávaných mimo 

pracovného pomeru ani zamestnanci, ktorí plnia úlohy zamestnávateľa v zahraničí. Pre určenie, či 

sa daná povinnosť na zamestnávateľa vzťahuje alebo nie, je rozhodujúci priemerný evidenčný 

počet zamestnancov za kalendárny rok6.  

 

Počiatok vzniku povinnosti zamestnávať stanovený povinný podiel občanov so zdravotným 

postihnutím na celkovom počte zamestnancov nie je možné konkrétne stanoviť. Vychádza sa totiž 

priemerného evidenčného počtu zamestnancov za celý rok a zamestnávateľ preukazuje plnenie 

tejto povinnosti vždy za predchádzajúci kalendárny rok do 31. marca nasledujúceho kalendárneho 

roka na formulári predpísanom ústredím práce, sociálnych vecí a rodiny. 

 

Nie všetci zamestnávatelia však majú možnosť reálne zamestnávať občanov so zníženou 

pracovnou schopnosťou, prípadne je ich počet nižší, než počet povinný podiel  zamestnaných osôb 

so zdravotným postihnutím, ktorý zamestnávateľovi ukladá zákon. V takomto prípade má 

zamestnávateľ dve možnosti: 

 

1. Odviesť úradu prace, sociálnych vecí a rodiny odvod vo výške 0,9-násobku celkovej ceny 

práce podľa § 49 ods. 4 zákona č. 5/2004 Z. z. vypočítanej z priemernej mzdy zamestnanca v 

hospodárstve Slovenskej republiky za prvý až tretí štvrťrok kalendárneho roka, ktorý predchádza 

kalendárnemu roku, za ktorý zamestnávateľ tento odvod odvádza. 

 

3. Zadať zákazku vhodnú na zamestnávanie občanov so zdravotným postihnutím alebo 

zadať zákazku občanovi so zdravotným postihnutím, ktorý prevádzkuje alebo 

vykonáva samostatnú zárobkovú činnosť. Zákazkou sa rozumie plnenie realizované medzi 

zamestnávateľom a: 

 

                                                 
6 Pojem „priemerný evidenčný počet zamestnancov“ je bližšie vysvetlený v záverečnej časti analýzy, v časti riešenia 

problému s definovaním a výpočtom priemerného počtu zamestnancov. 
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● chránenou dielňou, 

● chráneným pracoviskom alebo 

● občanom so zdravotným postihnutím, ktorý prevádzkuje alebo vykonáva samostatnú 

zárobkovú činnosť, 

 

pričom hodnota zákazky za jedného chýbajúceho občana (zamestnanca) so zdravotným 

postihnutím predstavuje 0,8-násobok celkovej ceny práce v zmysle vyššie uvedeného. 

Ak zamestnávateľ, ktorému vznikla povinnosť zamestnávať občanov so zdravotným postihnutím, 

takéto osoby nezamestnáva a zároveň nedodrží ani povinnosť náhradného plnenia, Ústredie práce, 

sociálnych vecí a rodiny môže zamestnávateľovi uložiť pokutu až do výšky 33 193,91 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, obsahuje iba odkaz na 

staršiu právnu úpravu, keď v danej súvislosti konštatuje, že: „Vzhľadom na to, že občania so 

zdravotným postihnutím majú sťažené možnosti uplatniť sa na trhu práce, aj naďalej sa navrhuje 

ponechať v platnosti základné povinnosti zamestnávateľa pri zamestnávaní občanov so 

zdravotným postihnutím v nezmenenom rozsahu, vrátane  povinnosti zamestnávateľa, ktorý 

zamestnáva najmenej 20 zamestnancov.“ 

 

Dôvodová správa k staršiemu zákonu č. 387/1996 Z. z., ktorý vo svojom ust. § 113 ods. 1 písm. 

d) zakotvoval identickú povinnosť zamestnávateľov, však neobsahuje žiadne zdôvodnenie 

použitia vyššie uvedeného veľkostného kritéria, t. j. počtu 20 a viac zamestnancov.  

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. Na túto žiadosť nebola zo 

strany príslušného ministerstva poskytnutá relevantná odpoveď. 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 
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 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 50. 

 

4. Povinnosť zamestnávateľov prerokovať hromadné prepúšťanie so zástupcami 

zamestnancov (resp. konkrétnymi zamestnancami) a s úradom práce 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 311/2001 Z. z.,  zákonník práce, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákonník 

práce“) ukladá zamestnávateľom povinnosť prerokovať zámer hromadného prepúšťania so 

zamestnancami a s príslušným úradom práce, sociálnych vecí a rodiny, pokiaľ zamestnávajú určitý 

minimálny počet zamestnancov. 

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 73 ods. 2 zákonníka práce, podľa ktorého:  

 

„S cieľom dosiahnuť dohodu je zamestnávateľ povinný najneskôr jeden mesiac pred začatím 

hromadného prepúšťania (vysvetlenie: t. j. prepúšťania, o ktoré ide vtedy, ak sa týka najmenej 

desiatich zamestnancov u zamestnávateľa, ktorý zamestnáva viac ako 20 zamestnancov) 

prerokovať so zástupcami zamestnancov, a ak u zamestnávateľa nepôsobia zástupcovia 

zamestnancov priamo s dotknutými zamestnancami opatrenia umožňujúce predísť hromadnému 

prepúšťaniu zamestnancov alebo ho obmedziť, predovšetkým prerokovať možnosť ich umiestnenia 

vo vhodnom zamestnaní na iných svojich pracoviskách, a to aj po predchádzajúcej príprave, a 

opatrenia na zmiernenie nepriaznivých dôsledkov hromadného prepúšťania zamestnancov. Na ten 

účel je zamestnávateľ povinný poskytnúť zástupcom zamestnancov všetky potrebné informácie a 

písomne ho informovať najmä o  

 

a) dôvodoch hromadného prepúšťania 

b) počte a štruktúre zamestnancov, s ktorými sa má pracovný pomer rozviazať 

c) celkovom počte a štruktúre zamestnancov, ktorých zamestnáva 

d) dobe, počas ktorej sa hromadné prepúšťanie bude uskutočňovať 

e) kritériách na výber zamestnancov, s ktorými sa má pracovný pomer rozviazať” 

 

v ustanovení § 73 ods. 3 zákonníka práce , podľa ktorého:  

 

„Zamestnávateľ doručí odpis písomnej informácie podľa odseku 2 spolu s menami, priezviskami 

a adresami trvalého pobytu zamestnancov, s ktorými sa má rozviazať pracovný pomer, súčasne 

aj úradu práce, sociálnych vecí a rodiny na účely hľadania riešení problémov spojených s 

hromadným prepúšťaním podľa odseku 7.“ 
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a napokon v ustanovení § 73 ods. 4 zákonníka práce, podľa ktorého: 

 

„Zamestnávateľ po prerokovaní hromadného prepúšťania so zástupcami zamestnancov je 

povinný doručiť písomnú informáciu o výsledku prerokovania: 

a) Národnému úradu práce 

b) zástupcom zamestnancov“ 

 

O hromadné prepúšťanie ide vtedy, ak zamestnávateľ alebo časť zamestnávateľa, ktorý 

zamestnáva od 20 do 99 zamestnancov, rozviaže pracovný pomer výpoveďou z dôvodov 

uvedených v § 63 ods. 1 písm. a) a b) zákonníka práce (často označované ako organizačné dôvody) 

alebo ak sa pracovný pomer skončí z iného dôvodu, ktorý nespočíva v osobe zamestnanca, počas 

30 dní najmenej s 10 zamestnancami. Tieto čísla sa menia podľa počtu zamestnancov a platí, že 

o hromadné prepúšťanie ide, ak má zamestnávateľ 100 až 299 zamestnancov a ukončí pracovný 

pomer s 10 % zamestnancov a ak má 300 a viac zamestnancov a ukončí pracovný pomer najmenej 

s 30 z nich.  

 

V tomto prípade zákon jasne stanovuje, že ide o zamestnancov v pracovnom pomere, takže bude 

použitý užší výklad a do počtu sa započítavajú iba zamestnanci pracujúci na základe pracovnej 

zmluvy, nie dohodári. Pre vznik povinnosti prerokovať hromadné prepúšťanie so zástupcami 

zamestnancov, resp. priamo so zamestnancami, a informovať úrad práce, sociálnych vecí a rodiny, 

je rozhodujúci počet zamestnancov v okamihu prepúšťania.  

 

Ak zamestnávateľ v rámci hromadného prepúšťania so zamestnancom skončí pracovný pomer bez 

prerokovania so zástupcami zamestnancov (a ak títo u zamestnávateľa nepôsobia, tak priamo 

s dotknutými zamestnancami), a bez informovania úradu práce, má zamestnanec nárok na náhradu 

mzdy v sume dvojnásobku jeho priemerného zárobku ako satisfakciu za nesplnenie základných 

povinností zamestnávateľa.  

Okrem toho môže byť zamestnávateľovi inšpektorátom práce uložená pokuta až do výšky 100 000 

EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, v súvislosti s použitým 

veľkostným kritériom stanoví, že: „V § 73 ods. 1 sa navrhuje využiť prvú alternatívu čl. 1 

smernice Rady 98/59/EHS o aproximácii členských štátov týkajúcich sa kolektívneho 

prepúšťania. Navrhovaná definícia hromadného prepúšťania umožňuje vyššiu mieru flexibility 

vzhľadom na meniace sa podmienky.“ Ide teda o použitie doslovného znenia smernice č. 



35 

 

98/59/EHS, ktorá stanovuje minimálny počet 20 zamestnancov, bez bližšieho odôvodnenia. V 

tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že smernica č. 98/59/EHS bola vydaná ešte pred 

odporúčaním Komisie, ktorým sa navrhuje zavedenie jednotných veľkostných kritérií. 

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia ohľadom zdôvodnenia voľby daného počtu zamestnancov, pri ktorom 

vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. Na túto žiadosť nebola zo strany príslušného ministerstva 

poskytnutá relevantná odpoveď. 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 50. 

 

5. Povinnosť zamestnávateľov poskytovať štatistické údaje podľa druhu činnosti 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Vyhláška Štatistického úradu Slovenskej republiky č. 250/2017 Z. z., ktorou sa vydáva Program 

štátnych štatistických zisťovaní na roky 2018 až 2020 ukladá zamestnávateľom - spravodajským 

jednotkám, povinnosť poskytovať Štatistickému úradu množstvo údajov v rámci rôznych 

štatistických zisťovaní, pokiaľ zamestnávajú určitý minimálny počet zamestnancov. 

Povinnosť je zakotvená vo viacerých častiach prílohy č. 1 vyhlášky, napríklad v bode č. 18 - 

Mesačný výkaz o cenách priemyselných výrobcov, ktorého účelom je „zisťovanie informácií o 

cenách vybraných výrobkov na výpočet indexov cien výrobcov v priemysle na účely analytického 

hodnotenia vývoja cenovej hladiny v priemysle a rýchlej informácie o vývoji hospodárskeho 

cyklu“ v prípade zamestnávateľov s počtom aspoň 20 zamestnancov. 

 

Táto povinnosť nie je stanovená plošne pre všetkých zamestnávateľov s definovaným počtom 

zamestnancov, ale ide o výberovú metódu štatistického zisťovania, t. j. zamestnávatelia sú 

vyberaní štatistickým úradom náhodne. 
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Vyhláška bližšie nedefinuje zamestnancov určením, či ide o zamestnancov v pracovnom pomere 

alebo aj zamestnancov v iných pracovnoprávnych vzťahoch, z čoho sa logicky usudzuje, že sa 

použije širší výklad a do počtu zamestnancov sa počítajú zamestnanci na pracovnú zmluvu aj 

dohodári. 

 

Lehoty pre splnenie spravodajských povinností sú stanovené rozdielne pre jednotlivé oblasti. 

Niektoré zisťovania sú uskutočňované mesačne, iné štvrťročne alebo ročne a lehoty pre 

odovzdanie sú taktiež nastavené individuálne do určitého dňa sledovaného mesiaca/obdobia.  

  

Účelom štatistického zisťovania je zber a spracovanie rôznych údajov z oblasti podnikania, pričom 

zapojeným podnikateľským subjektom nevzniká nárok na náhradu nákladov spojených s plnením 

povinností voči Štatistickému úradu. 

 

Plnenie týchto povinností je navyše často administratívne náročné, nakoľko podnikateľské 

subjekty často neevidujú údaje, ktoré od nich Štatistický úrad požaduje, pričom samotné splnenie 

povinnosti vyžaduje vypĺňanie rozsiahlych a často nesystematicky koncipovaných formulárov. 

 

Nesplnenie spravodajských povinností môže byť sankcionované pokutou až do výšky 3 320 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

K príslušnej vyhláške nie je k dispozícii dôvodová správa, a teda nie je možné zanalyzovať, na 

základe akého kritéria sú stanovované počty zamestnancov, pri ktorých vznikajú 

zamestnávateľom povinnosti súvisiace so štatistickým zisťovaním.  

 

Štatistickému úradu Slovenskej republiky bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 

211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. 

 

Na túto žiadosť Štatistický úrad odpovedal slovami: „Verejne nie je prístupný dokument, ktorý by 

obsahoval odôvodnenie daného kritéria počtu zamestnancov a nie je teda zrejmé, z akého dôvodu 

bol tento počet zvolený.“ 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 
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Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 50, za súčasného 

vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov. 

 

 Logické nastavenie štatistického zisťovania. Štatistický úrad v rámci svojej činnosti často 

vyžaduje aj také údaje, ktoré sú alebo by mu mohli byť známe z iných štatistických 

zisťovaní – zatiaľ čo pri jednom štatistickom zisťovaní by od podniku A mohol získať 

informáciu č. 1 a 2, obsah používaných formulárov je často nastavený tak, že od podniku 

A štatistický úrad získa informáciu č. 1 a 2, pričom od podniku B (ktorý by inak vôbec 

nemusel osloviť) vyžaduje len informáciu č. 2. Toto riešenie by malo zahŕňať taktiež užšiu 

spoluprácu štatistického úradu s ďalšími orgánmi štátnej správy, resp. verejnoprávnymi 

inštitúciami – namiesto toho, aby Štatistický úrad nadmerne zaťažoval zamestnávateľov, 

by mnohé informácie na úseku zamestnanosti mohol získavať od Sociálnej poisťovne 

alebo úradov práce, čo by bolo vo výsledku administratívne menej náročné a zároveň 

omnoho presnejšie. 

 

 Ďalším riešením je zníženie administratívnej záťaže MSP v tom smere, že od jedného 

podniku (štatistickej jednotky) Štatistický úrad nebude požadovať ďalšie informácie po 

určitú zákonom stanovenú dobu, napr. po dobu 5 rokov. Z podnetov MSP je známe, že 

Štatisticky úrad ten istý podnik osloví behom krátkej doby aj viackrát v rámci rôznych 

štatistických zisťovaní. 

 

POVINNOSTI DOPADAJÚCE NA VŠETKY STREDNÉ PODNIKY S MINIMÁLNYM 

POČTOM 50 ZAMESTNANCOV A MAXIMÁLNYM POČTOM 249 ZAMESTNANCOV 

 

1. Povinnosť zamestnávateľov určiť osobu zodpovednú za oznamovanie protispoločenskej 

činnosti 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 307/2014 Z. z. o niektorých opatreniach súvisiacich s oznamovaním protispoločenskej 

činnosti, v znení neskorších predpisov (ďalej len „protikorupčný zákon“) ukladá 

zamestnávateľom povinnosť určiť osobu zodpovednú za oznamovanie protispoločenskej činnosti, 

pokiaľ zamestnávajú určitý minimálny počet zamestnancov. 
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Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 11 ods. 1 protikorupčného zákona, podľa ktorého: 

 

„Zamestnávateľ, ktorý zamestnáva najmenej 50 zamestnancov, a zamestnávateľ, ktorý je 

orgánom verejnej moci, je povinný určiť osobitnú organizačnú zložku alebo osobu (ďalej len 

„zodpovedná osoba“), ktorá plní úlohy zamestnávateľa podľa odsekov 4 až 7 a § 12; na základe 

zmluvy so zamestnávateľom môže byť zodpovednou osobou aj osoba, ktorá nie je zamestnancom. 

Zodpovedná osoba, ktorú určil orgán verejnej moci, plní úlohy podľa odsekov 4 až 7 a § 12 aj vo 

vzťahu k rozpočtovej organizácii alebo príspevkovej organizácii, ktoré sú v jeho zriaďovateľskej 

pôsobnosti, vo vzťahu k štátnemu podniku, ktorého je zakladateľom, a vo vzťahu k akciovej 

spoločnosti so 100 % majetkovou účasťou štátu, ku ktorej vykonáva akcionárske práva, ak tieto 

právnické osoby zamestnávajú menej ako 50 zamestnancov; orgán verejnej moci môže určiť, že 

bude plniť úlohy podľa odsekov 4 až 7 a § 12 aj vtedy, ak táto právnická osoba zamestnáva 

najmenej 50 zamestnancov.“ 

 

Účelom tohto opatrenia je poskytnutie ochrany osobám v pracovnoprávnom vzťahu, ktoré 

upozornia na protispoločenskú činnosť, ktorej sa dopúšťa ich zamestnávateľ a ktorá sa môže 

týkať napríklad verejného obstarávania alebo verejnej dražby, čerpania európskych dotácií, 

trestného činu úplatkárstva, nevyplatenia mzdy či odstupného atď. V súčasnej dobe je 

pripravovaný nový zákon o ochrane oznamovateľov, ktorý si kladie za cieľ zvýšiť ochranu 

oznamovateľov.  

 

Nakoľko zákon hovorí o minimálnom počte zamestnancov bez ďalšieho upresnenia (obdobný 

pracovný vzťah vs. iný pracovnoprávny vzťah), je zrejmé, že do celkového počtu 50 sa 

započítavajú osoby v pracovnom pomere spoločne s osobami zamestnanými na základe dohôd 

uzatváraných mimo pracovného pomeru, ktoré sú v zmysle všeobecne prijímaného výkladu 

označované za “zamestnancov”.  

 

Keďže zákon nehovorí o splnení žiadnych ďalších podmienok určujúcich počiatok vzniku 

povinnosti ustanoviť zodpovednú osobu, za moment, kedy si zamestnávateľ musí uvedenú 

povinnosť splniť, možno označiť dosiahnutie zákonom stanoveného počtu 50 zamestnancov, 

t. j. zamestnaním päťdesiateho zamestnanca. 

 

Porušenie tejto povinnosti môže mať za následok uloženie pokuty od inšpektorátu práce, a to až 

do výšky 20 000 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 
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Pokiaľ ide o zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria, t. j. počtu 50 zamestnancov, 

zákonodarca vo svojej dôvodovej správe uvádza, že: “obdobne ako je to upravené vo viacerých 

iných krajinách sa navrhuje pre všetky orgány verejnej moci a pre stredné a veľké podniky 

(zamestnávateľov s najmenej 50 zamestnancami) povinnosť vytvoriť vnútorný systém vybavovania 

podnetov zamestnancov o protispoločenskej činnosti, o ktorej sa dozvedeli v rámci svojho 

zamestnania. Rôzne takéto vnútorné systémy fungujú už aj v súčasnosti v niektorých veľkých 

spoločnostiach alebo aj v orgánoch verejnej moci napríklad vo forme etických kódexov. V 

nadväznosti na to sa navrhuje, aby každý vymedzený zamestnávateľ určil zodpovednú osobu na 

prijímanie a vybavovanie podnetov, ktorá bude podliehať priamo najvyššiemu vedeniu spoločnosti 

alebo orgánu verejnej moci, ďalej sa upravujú komunikačné kanály, prostredníctvom ktorých 

budú môcť zamestnanci nahlasovať takéto podnety, lehoty na ich vybavenie, ako aj 

oboznamovanie sa zamestnancov s výsledkami ich vybavenia.” 

 

Možno tak skonštatovať, že i keď zákonodarca použitie konkrétneho veľkostného kritéria vo 

svojej dôvodovej správe nijak bližšie nezdôvodňuje a ani neodkazuje na spomínané riešenia 

použité „vo viacerých iných krajinách“, použité veľkostné kritérium reflektuje odporúčanie 

Komisie (povinnosť nedopadá na kategóriu malých podnikov a mikropodnikov) a nevytvára tak 

osobitné kritérium definované iným počtom zamestnancov, než hraničné počty v zmysle 

spomínaného odporúčania. 

 

Napriek tomu nie je jasné, prečo zákonodarca pri tvorbe zákona použil práve analyzované 

veľkostné kritérium viazané na počet zamestnancov a nepristúpil k prijatiu iných opatrení, ktorými 

by zaistil dosiahnutie požadovaného účelu bez toho, aby boli všetci zamestnávatelia nútení 

sledovať plnenie povinností spojených s počtom 50 zamestnancov. 

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti.   

 

Zákonodarca na túto žiadosť o informáciu reagoval vyjadrením v nasledovnom znení: 

 

„Uvedený počet zamestnancov bol stanovený predovšetkým z pohľadu účelnosti navrhovaných 

nových povinností pre zamestnávateľov. Z tohto hľadiska sme nepovažovali za potrebné zavádzať 

ich pre všetkých zamestnávateľov. Pri hľadaní kritérií sme vychádzali zo štandardného delenia 

podnikov na mikro, malé, stredné a veľké, ktoré závisí o. i. od počtu zamestnancov. Počet 

zamestnancov je v našom právnom poriadku zaužívaný prostriedok na definovanie rozdielnych 

zákonných postupov pre rôzne kategórie zamestnávateľov (viď napr. Zákonník práce, Obchodný 
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zákonník alebo zákon o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci). Počet 50 zamestnancov ako 

hranica na zavedenie zodpovednej osoby a ostatných povinností podľa § 11 a § 12 zákona č. 

307/2014 Z. z. o niektorých opatreniach súvisiacich s oznamovaním protispoločenskej činnosti a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov sa nakoniec zvolila preto, aby táto povinnosť nezaťažovala 

mikro a malé podniky, keďže tieto povinnosti by sa v týchto podnikoch (u takýchto 

zamestnávateľov) míňali účinku. Vzhľadom na nízky počet zamestnancov a z toho plynúcu málo 

rozvetvenú riadiacu štruktúru nie je u nich nevyhnutné zavádzať zodpovednú osobu na 

preverovanie podnetov o protispoločenskej činnosti, ktorá by mala byť riadená a zodpovedná 

priamo štatutárnemu orgánu spoločnosti.“ 

 

Z vyššie uvedeného je teda zrejmé, že aj keď je dôvodnosť analyzovanej povinnosti je ostáva 

diskutabilná, zákonodarca v tejto súvislosti aspoň vychádzal z odporúčania Komisie a veľkostné 

kritérium nastavil logicky. 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 250, za súčasného 

vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov. 

 

 Úplné odstránenie analyzovanej povinnosti, pokiaľ by došlo k prijatiu pripravovaného 

zákona o ochrane oznamovateľov korupcie, ktorý by súčasne zaviedol nové 

a účinnejšie opatrenia bez viazanosti na počet zamestnancov. 

 

2. Povinnosť zamestnávateľov vydať vnútorný predpis, tzv. protikorupčnú smernicu 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 307/2014 Z. z. o niektorých opatreniach súvisiacich s oznamovaním protispoločenskej 

činnosti, v znení neskorších predpisov, ukladá zamestnávateľom povinnosť vydať rozsiahly 

vnútorný predpis (smernicu), v ktorom popíšu a objasnia zákonom požadované náležitosti, pokiaľ 

zamestnávajú určitý minimálny počet zamestnancov. 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 11 ods. 8 protikorupčného zákona, podľa ktorého: 
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„Zamestnávateľ podľa odseku 1 (teda zamestnávateľ, ktorý zamestnáva najmenej 50 

zamestnancov) je povinný vydať vnútorný predpis, v ktorom určí podrobnosti o: 

a) podávaní podnetov 

b) preverovaní podnetov a oprávneniach zodpovednej osoby pri preverovaní podnetov 

c) zachovaní mlčanlivosti o totožnosti osoby, ktorá podala podnet 

d) evidovaní podnetov podľa § 12 

e) oboznamovaní osoby, ktorá podala podnet, s výsledkom jeho preverenia 

f) spracúvaní osobných údajov uvedených v podnete“ 

 

Tak ako už bolo uvedené vyššie, účelom tohto opatrenia je poskytnutie ochrany osobám v 

pracovnoprávnom vzťahu, ktoré upozornia na protispoločenskú činnosť, ktorej sa dopúšťa 

ich zamestnávateľ a ktorá sa môže týkať napríklad verejného obstarávania alebo verejnej dražby, 

čerpania európskych dotácií, trestného činu úplatkárstva, nevyplatenia mzdy či odstupného atď. 

 

V súlade s vyššie uvedeným platí, že do počtu zamestnancov sa počítajú osoby v pracovnom 

pomere a taktiež osoby pracujúce na základe dohôd o prácach vykonávaných mimo pracovného 

pomeru. Zároveň platí, že vznik povinnosti je viazaný na dosiahnutie stanoveného počtu 

zamestnancov.  

 

Porušenie tejto povinnosti môže mať za následok uloženie pokuty od inšpektorátu práce, a to až 

do výšky 20 000 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Tak ako už bolo uvedené vyššie, zákonodarca použitie zvoleného veľkostného kritéria zdôvodňuje 

praxou „viacerých iných krajín“, a to bez bližšieho vysvetlenia. Nakoľko toto ustanovenie 

nadväzuje na ustanovenie § 11 ods. 1, vzťahuje sa vyššie uvedené odôvodnenie v bode 1. tejto 

časti aj na túto povinnosť.  

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 
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 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 250, za súčasného 

vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov. 

 

 Úplné odstránenie analyzovanej povinnosti, pokiaľ by došlo k prijatiu pripravovaného 

zákona o ochrane oznamovateľov korupcie, ktorý by súčasne zaviedol nové 

a účinnejšie opatrenia bez viazanosti na počet zamestnancov. 

 

3. Povinnosť zamestnávateľov viesť evidenciu podnetov o protispoločenskej činnosti po dobu 

3 rokov 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 307/2014 Z. z. o niektorých opatreniach súvisiacich s oznamovaním protispoločenskej 

činnosti, v znení neskorších predpisov, ukladá zamestnávateľom povinnosť viesť vnútornú 

evidenciu o podaných podnetoch o protispoločenskej činnosti, pokiaľ zamestnávajú určitý 

minimálny počet zamestnancov. 

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 12 protikorupčného zákona, podľa ktorého: 

 

„Zamestnávateľ podľa § 11 ods. 1 (teda zamestnávateľ, ktorý zamestnáva najmenej 50 

zamestnancov) je povinný po dobu troch rokov odo dňa doručenia podnetu viesť evidenciu 

podnetov v rozsahu: 

a) dátum doručenia podnetu, 

b) meno, priezvisko a adresa pobytu osoby, ktorá podala podnet; ak ide o anonymný podnet, 

uvedie sa iba poznámka, že ide o anonymný podnet, 

c) predmet podnetu, 

d) výsledok preverenia podnetu, 

e) dátum skončenia preverenia podnetu“ 

 

Tak ako už bolo uvedené vyššie, účelom tohto opatrenia je poskytnutie ochrany osobám v 

pracovnoprávnom vzťahu, ktoré upozornia na protispoločenskú činnosť, ktorej sa dopúšťa 

ich zamestnávateľ a ktorá sa môže týkať napríklad verejného obstarávania alebo verejnej dražby, 

čerpania európskych dotácií, trestného činu úplatkárstva, nevyplatenia mzdy či odstupného atď. 

 

V súlade s vyššie uvedeným platí, že do počtu zamestnancov sa počítajú osoby v pracovnom 

pomere a taktiež osoby pracujúce na základe dohôd o prácach vykonávaných mimo pracovného 
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pomeru. Zároveň platí, že vznik povinnosti je viazaný na dosiahnutie stanoveného počtu 

zamestnancov. 

  

Porušenie tejto povinnosti môže mať za následok uloženie pokuty od inšpektorátu práce, a to až 

do výšky 20 000 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Tak ako už bolo uvedené vyššie, zákonodarca použitie zvoleného veľkostného kritéria zdôvodňuje 

praxou „viacerých iných krajín“, a to bez bližšieho vysvetlenia. Nakoľko toto ustanovenie 

nadväzuje na ustanovenie § 11 ods. 1, vzťahuje sa vyššie uvedené odôvodnenie v bode 1. tejto 

časti aj na túto povinnosť.  

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 250, za súčasného 

vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov. 

 

 Úplné odstránenie analyzovanej povinnosti, pokiaľ by došlo k prijatiu pripravovaného 

zákona o ochrane oznamovateľov korupcie, ktorý by súčasne zaviedol nové 

a účinnejšie opatrenia bez viazanosti na počet zamestnancov. 

 

4. Povinnosť zamestnávateľov zriadiť poradný orgán – komisiu bezpečnosti a ochrany zdravia 

pri práci 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, v znení neskorších predpisov,  

ukladá zamestnávateľom povinnosť zriadiť komisiu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ak 

zamestnávajú zákonom stanovený počet zamestnancov. 

 

Povinnosť vyplýva z ustanovenia § 20 ods. 1 zákona o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, 

podľa ktorého: 
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„Zamestnávateľ, ktorý zamestnáva viac ako 100 zamestnancov, zriadi ako svoj poradný orgán 

komisiu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ktorú tvoria zástupcovia zamestnancov pre 

bezpečnosť a zástupcovia zamestnávateľa, najmä odborníci v danom odbore, pričom 

nadpolovičnú väčšinu tvoria zástupcovia zamestnancov pre bezpečnosť. Komisia bezpečnosti a 

ochrany zdravia pri práci zasadá najmenej raz za rok.“ 

 

Inštitút poradného orgánu zamestnávateľa určeného na hodnotenie dosiahnutého stavu 

bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci má slúžiť ako nástroj na zefektívnenie toku informácií 

ohľadom bezpečnostných opatrení na pracovisku a zároveň fungovať ako platforma pre 

konzultácie a navrhovanie potrebných opatrení na ich zlepšenie. Komisia pre bezpečnosť 

a ochranu zdravia pri práci  nemá stanovený presný počet členov, však platí, že nadpolovičnú 

väčšinu musia tvoriť zástupcovia zamestnancov.  

 

Povinnosť zriadiť poradný orgán – komisiu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci sa vzťahuje 

na všetkých zamestnávateľov, ktorí zamestnávajú osoby v pracovnom pomere, v obdobnom 

pracovnom pomere alebo na dohodu o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru. Zákon 

bližšie nedefinuje zamestnancov určením, či ide o zamestnancov v pracovnom pomere alebo aj 

zamestnancov v iných pracovnoprávnych vzťahoch, z čoho sa logicky usudzuje, že sa použije širší 

výklad a do počtu zamestnancov sa počítajú zamestnanci na pracovnú zmluvu aj dohodári.  

 

Pre vznik povinnosti zriadiť poradný orgán je rozhodujúci minimálny počet zamestnancov, 

vrátane dohodárov, pričom počiatok vzniku povinnosti nie je v zákone špeciálne definovaný (napr. 

ku konkrétnemu dátumu alebo začiatku obdobia, kedy došlo k prekročenie stanoveného počtu 

zamestnancov), preto je potrebné toto ustanovenie vykladať tak, že povinnosť zriadiť komisiu 

bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci vzniká v momente prekročenia stanoveného počtu 

zamestnancov, t. j. zamestnaním 101.  zamestnanca.  

 

Za nesplnenie tejto povinnosti môže byť zamestnávateľovi podľa zákona o inšpekcii práce uložená 

pokuta až do výšky 100 000 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje žiadne 

zdôvodnenie použitia vyššie uvedeného veľkostného kritéria, t. j. počtu 100 zamestnancov. 

Dôvodová správa odkazuje na predchádzajúcu úpravu, keď konštatuje: „Navrhuje sa z doterajšej 

právnej úpravy prebrať inštitút poradného orgánu zamestnávateľa určeného na hodnotenie 

dosiahnutého stavu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci  a navrhovanie potrebných opatrení 

na jeho zlepšenie.“ Dôvodová správa k zákonu č. 330/1996 Z. z., Zákon Národnej rady Slovenskej 
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republiky o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, ktorý bol zrušený zákonom č. 124/2006 Z.z. 

o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, stanovený počet zamestnancov nijako nezdôvodňuje.  

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. Na túto žiadosť nebola zo 

strany príslušného ministerstva poskytnutá relevantná odpoveď. 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 250, za súčasného 

vylúčenia osôb pracujúcich na dohody – často len sezónnych zamestnancov. 

 

 Úplné odstránenie analyzovanej povinnosti, pokiaľ by došlo k nahradeniu tejto 

povinnosti účelnejšími opatreniami, napríklad povinnou kontrolou bezpečnosti a 

ochrany zdravia pri práci najmenej jedenkrát za rok. 

  

5.2. Povinnosti podnikateľa v nadväznosti na ďalšie kritériá MSP (podľa obratu 

alebo podľa bilančnej sumy) 

 

1. Povinnosť zamestnávateľov postupovať podľa predpisov pre mikro účtovnú jednotku  

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o 

účtovníctve“) umožňuje účtovným jednotkám postupovať a plniť stanovené podmienky podľa 

predpisov pre mikro účtovnú jednotku, pokiaľ právnická či fyzická osoba splňuje aspoň dve z 

podmienok definovaných v zákone.  

 

Podmienky sú zakotvené v ustanovení § 2 ods. 6 zákona o účtovníctve, podľa ktorého: 
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“Do veľkostnej skupiny mikro účtovnej jednotky sa zatriedi účtovná jednotka, ktorá spĺňa aspoň 

dve z týchto podmienok: 

a) celková suma majetku nepresiahla 350 000 EUR, 

b) čistý obrat nepresiahol 700 000 EUR, 

c) priemerný prepočítaný počet zamestnancov počas účtovného obdobia nepresiahol desať.” 

 

Jednotlivé kritériá (suma majetku, čistý obrat, priemerný prepočítaný počet zamestnancov) sa 

posudzujú vždy vo vzťahu ku konkrétnemu účtovnému obdobiu. 

 

Priemerný prepočítaný počet zamestnancov sa vypočíta ako priemer koncových stavov 

zamestnancov v jednotlivých štvrťrokoch v účtovnom období, pričom zamestnanci pracujúci na 

skrátené úväzky sa prepočítavajú na plne zamestnaných zamestnancov. Do evidenčného počtu 

zamestnancov sa zahŕňajú všetci zamestnanci v pracovnom, služobnom alebo členskom pomere 

a nepočítajú sa dohodári a ani zamestnanci na materskej alebo rodičovskej dovolenke.7  

 

Účtovné jednotky sa radia do príslušnej skupiny (mikro, malá alebo veľká účtovná jednotka) na 

základe splnenia podmienok stanovených v zákone pre jednotlivé kategórie k prvému dňu 

účtovného obdobia, pričom sa posudzuje splnenie podmienok za dve po sebe bezprostredne 

predchádzajúce účtovné obdobia. Účtovná jednotka je povinná zmeniť zatriedenie do inej 

veľkostnej skupiny od nasledujúceho účtovného obdobia po tých dvoch bezprostredne po sebe 

idúcich účtovných obdobiach, v ktorých presiahne alebo prestane spĺňať podmienky zákona.  

Novovzniknutá účtovná jednotka si na počiatku vyberie kategóriu podľa vlastného rozhodnutia 

a v tejto skupine zostane aj v bezprostredne nasledujúcom účtovnom období.  

 

Vznik povinností spojených s konkrétnou kategóriou podľa veľkosti účtovnej jednotky je vždy 

viazaný na začiatok nového účtovného obdobia.   

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje ku kritériám, na základe ktorých je určované, či ide 

o mikro účtovnú jednotku, neobsahuje žiadne zdôvodnenie použitia vyššie uvedených 

veľkostných kritérií. Je však zrejmé, že zákonodarca vychádzal zo Smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 2013/34/EÚ z 26. júna 2013 o ročných účtovných závierkach, 

konsolidovaných účtovných závierkach a súvisiacich správach určitých druhov podnikov, ktorou 

                                                 
7 Priemerný prepočítaný počet zamestnancov bol s účinnosťou od 1.1.2005 ustanovený zákonom č. 561/2004 Z. z., 

ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení zákona č. 562/2003 Z. z. Definícia 

priemerného prepočítaného počtu zamestnancov je však uvedená len v dôvodovej správe. 
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sa mení smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zrušujú smernice Rady 

78/660/EHS a 83/349/EHS (ďalej len „Smernica 2013/34/EÚ“), v ktorej sú definované kritériá 

pre mikropodniky.   

 

Predkladateľ zákona túto skutočnosť potvrdil taktiež vo svojej odpovedi na žiadosť o poskytnutie 

informácie podľa zákona č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení 

neskorších predpisov, v ktorej uviedol: 

 

„Podľa § 2 ods. 5 až 8 zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon“) sa vymedzené účtovné jednotky zatrieďujú do veľkostných skupín – mikro účtovná 

jednotka, malá účtovná jednotka a veľká účtovná jednotka. Účtovná jednotka sa zatrieďuje do 

veľkostných skupín na základe splnenia dvoch z troch vymedzených podmienok, ktorými sú 

hodnota majetku, čistý obrat a počet zamestnancov. Zákon pri stanovení vymedzených veľkostných 

podmienok, a to vrátane podmienky počtu zamestnancov, transponoval Smernicu Európskeho 

parlamentu a Rady 2013/34/EU o ročných účtovných závierkach, konsolidovaných účtovných 

závierkach a súvisiacich správach určitých druhov podnikov (ďalej len „smernica“). Konkrétne 

veľkostné skupiny účtovných jednotiek sú uvedené v čl. 3 tejto smernice.“ 

 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Zosúladenie hraničného počtu zamestnancov, ktorý mal podľa všetkého vychádzať 

z odporúčania Komisie, no v dôsledku pravdepodobnej dezinterpretácie došlo k chybnému 

vymedzeniu MSP, t. j. úprava kategórie 1 – 10 zamestnancov na 1 – 9 zamestnancov. 

 

2. Povinnosť zamestnávateľov postupovať podľa predpisov pre malú účtovnú jednotku  

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon o účtovníctve ukladá účtovným jednotkám povinnosť postupovať a plniť stanovené 

podmienky podľa predpisov pre malú účtovnú jednotku, pokiaľ právnická či fyzická osoba splňuje 

aspoň dve z podmienok definovaných v zákone.  
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Podmienky sú zakotvené v ustanovení § 2 ods. 7 zákona o účtovníctve, podľa ktorého: 

 

“Do veľkostnej skupiny malej účtovnej jednotky sa zatriedi účtovná jednotka, ktorá spĺňa aspoň 

dve z týchto podmienok: 

a) celková suma majetku presiahla sumu 350 000 EUR, ale nepresiahla sumu 4 000 000 EUR, 

b) čistý obrat presiahol sumu 700 000 EUR, ale nepresiahol sumu 8 000 000 EUR, 

c) priemerný prepočítaný počet zamestnancov počas účtovného obdobia presiahol 10 a 

nepresiahol 50.” 

 

Povinnosť podnikateľov postupovať podľa ustanovení zákona o účtovníctve vzťahujúcich sa 

k malej účtovnej jednotke nastáva v situácii, ak splnia aspoň dve z vyššie uvedených podmienok 

zákona alebo ak sa rozhodnú postupovať podľa týchto ustanovení, i keď mali možnosť postupovať 

podľa pravidiel pre mikro účtovné jednotky.  

 

Vyššie uvedené informácie ohľadom prepočtu priemerného počtu zamestnancov, ako aj postup 

pri zmene kategórie a vznik povinností sa vzťahujú aj na túto kategóriu 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Aj v prípade týchto kritérií zrejme platí, že zákonodarca vychádzal zo Smernice 2013/34/EÚ, 

ktorej sú definované kritériá pre malé podniky.   

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Zosúladenie hraničného počtu zamestnancov, ktorý mal podľa všetkého vychádzať 

z odporúčania Komisie, no v dôsledku pravdepodobnej dezinterpretácie došlo k chybnému 

vymedzeniu MSP, t. j. úprava kategórie 11 – 50 zamestnancov na 10 – 49 zamestnancov. 
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3. Povinnosť zamestnávateľov postupovať podľa predpisov pre veľkú účtovnú jednotku  

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon o účtovníctve ukladá účtovným jednotkám povinnosť postupovať a plniť stanovené 

podmienky podľa predpisov pre veľkú účtovnú jednotku, pokiaľ právnická či fyzická osoba 

splňuje aspoň dve z podmienok definovaných v zákone.  

 

Podmienky sú zakotvené v ustanovení § 2 ods. 8 zákona o účtovníctve, podľa ktorého: 

 

“Do veľkostnej skupiny veľkej účtovnej jednotky sa zatriedi účtovná jednotka, ktorá spĺňa aspoň 

dve z týchto podmienok: 

a) celková suma majetku presiahla 4 000 000 EUR, 

b) čistý obrat presiahol 8 000 000 EUR, 

c) priemerný prepočítaný počet zamestnancov počas účtovného obdobia presiahol 50.” 

Povinnosť podnikateľov postupovať podľa ustanovení zákona o účtovníctve vzťahujúcich sa 

k veľkej účtovnej jednotke nastáva v situácii, ak splnia aspoň dve z vyššie uvedených podmienok 

zákona.   

 

Vyššie uvedené informácie ohľadom prepočtu priemerného počtu zamestnancov, ako aj postup 

pri zmene kategórie a vznik povinností sa vzťahujú aj na túto kategóriu 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Na rozdiel od vyššie uvedených delení (pre mikro a malé účtovné jednotky) zákonodarca už 

nepristúpil k ďalšiemu členeniu podľa Smernice 2013/34/EÚ, ktorá definuje aj stredné a veľké 

podniky, ale vytvoril iba jednu spoločnú kategóriu – veľké účtovné jednotky. Dôvodová správa 

neuvádza, prečo bolo pristúpené k zjednodušeniu delenia v porovnaní so Smernicou 2013/34/EÚ.  

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Zosúladenie hraničného počtu zamestnancov, ktorý mal podľa všetkého vychádzať 

z odporúčania Komisie, no v dôsledku pravdepodobnej dezinterpretácie došlo k chybnému 
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vymedzeniu MSP, t. j. úprava kategórie viac ako 51 zamestnancov na viac ako 50 

zamestnancov. 

 

4. Povinnosť zamestnávateľov mať riadnu a mimoriadnu účtovnú závierku overenú audítorom   

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon o účtovníctve ukladá účtovným jednotkám povinnosť postupovať a plniť stanovené 

podmienky podľa predpisov pre veľkú účtovnú jednotku, pokiaľ právnická či fyzická osoba 

splňuje aspoň dve z podmienok definovaných v zákone.  

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 19 ods. 1 zákona o účtovníctve, podľa ktorého: 

 

„Riadnu individuálnu účtovnú závierku a mimoriadnu individuálnu účtovnú závierku musí mať 

overenú audítorom účtovná jednotka, 

 

a) ktorá je obchodnou spoločnosťou, ak povinne vytvára základné imanie a družstvom, ak ku 

dňu, ku ktorému sa zostavuje účtovná závierka a za bezprostredne predchádzajúce účtovné 

obdobie sú splnené aspoň dve z týchto podmienok: 

 

1. celková suma majetku presiahla 1 000 000 eur, pričom sumou majetku sa rozumie 

suma majetku zistená zo súvahy v ocenení neupravenom o položky podľa § 26 ods. 3, 

2. čistý obrat presiahol 2 000 000 eur, 

3. priemerný prepočítaný počet zamestnancov v jednom účtovnom období presiahol 30, 

 

b) obchodná spoločnosť a družstvo, ktorých cenné papiere sú prijaté na obchodovanie na 

regulovanom trhu, 

c) ktorej túto povinnosť ustanovuje osobitný predpis, 

d) ktorá zostavuje účtovnú závierku podľa § 17a.” 

 

Zákon o účtovníctve definuje podmienky, so splnením ktorých sa viaže povinnosť overovania 

účtovnej závierky audítorom, pričom v porovnaní s predchádzajúcimi kritériami pre zaradenie 

účtovných jednotiek do kategórií mikro, malá a veľká je zrejmé, že hraničné kritériá  sú zvolené 

odlišne. Ich definovanie nezodpovedá žiadnemu vzorcu vo vzťahu ku kritériám pre zaradzovanie 

účtovných jednotiek do veľkostných kategórií.  

 

Za porušenie povinnosti nechať overiť riadnu individuálnu účtovnú závierku a mimoriadnu 

individuálnu účtovnú závierku audítorom je daňový úrad povinný uložiť pokutu. Zákon neuvádza, 
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že tak môže po zistení porušenie povinnosti učiniť, ale že pokutu uloží. Uváženiu daňového úradu 

podlieha iba výška pokuty, ktorá má definovanú hornú hranicu, a to nasledovne:  do 2 % z celkovej 

sumy majetku vykázanej 

1. v súvahe zostavenej za kontrolované účtovné obdobie v ocenení upravenom o položky podľa § 

26 ods. 3; najviac však 1 000 000 eur, 

2. vo výkaze o majetku a záväzkoch zostavenom za kontrolované účtovné obdobie; najviac  

1 000 000 eur. 

Zákon sankcionuje taktiež porušenie povinnosti archivovať správu audítora po dobu 10 rokov. Za 

porušenie tejto povinnosti daňový úrad uloží pokutu, ktorá sa vypočíta podľa vyššie uvedeného 

postupu (2% z celkovej sumy majetku), maximálne však môže činiť 100 000 EUR.   

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje ku kritériám zakladajúcim povinnosť overovať 

účtovnú závierku audítorom, uvádza: „Navrhuje sa v § 19 zvýšenie podmienok pre obchodné 

spoločnosti a družstvá na vznik povinnosti nechať si overiť individuálnu účtovnú závierku 

audítorom, a to veľkosť  majetku a čistý obrat. Týmto sa na podmienky nášho štátu, pri zohľadnení 

veľkosti ekonomiky, aplikujú všeobecné veľkostné podmienky na povinnosť overenia účtovnej 

závierky vymedzené v čl. 11 v nadväznosti na čl. 51  smernice Rady č. 78/660/EHS z 25. júla 1978 

o ročnej účtovnej závierke niektorých typov spoločností.“ Smernica Rady č. 78/660/EHS 

umožňuje členským štátom oslobodiť od povinnosti overovania účtovnej závierky audítorom 

spoločnosti, ktoré neprekročili limity dvoch z nasledujúcich troch kritérií: 

- celková súvaha: 1000000 ECU, 

- výška čistého obratu: 2000000 ECU, 

- priemerný počet pracovníkov počas účtovného roka: 50.   

 

Zákonodarca  využil možnosť oslobodiť spoločnosti, ktoré spĺňajú vyššie uvedené podmienky, 

avšak bez akéhokoľvek odôvodnenia sprísnil kritérium priemerného počtu zamestnancov, keď 

namiesto smernicou povoleného limitu 50 pracovníkov uzákonil výnimku pre iba pre spoločnosti, 

u ktorých priemerný počet zamestnancov nepresiahne 30 zamestnancov.   

 

Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov. 

 

V reakcii na túto žiadosť predkladateľ zákona uviedol: 
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„Podľa § 19 ods. 1 písm. a) zákona sú stanovené veľkostné podmienky na overenie účtovnej 

závierky audítorom. Povinnosť overenia účtovnej závierky je stanovená pri splnení dvoch z troch 

vymedzených podmienok, ktorými sú hodnota majetku, čistý obrat a počet zamestnancov. Tieto 

veľkostné podmienky vychádzajú z čl. 34 smernice a z bodu 43 recitálu smernice. V nadväznosti 

na bod 43 recitálu smernice je snaha stanovenia hranice pre overenie účtovnej závierky tak, aby 

čo najlepšie zodpovedali veľkosti ekonomiky a subjektom v nej pôsobiacich.“ 

 

Je však potrebné pripomenúť, že predkladateľom spomínaný čl. 34 smernice hovorí o povinnosti 

zabezpečiť audit účtovnej závierky „subjektov verejného záujmu, stredne veľkých a veľkých 

podnikov“, t. j. podnikov s počtom minimálne 50 zamestnancov. Počet 30 zamestnancov tak v 

žiadnom prípade nevyplýva z transponovanej smernice. 

 

Odôvodnenie použitého veľkostného kritéria sa preto v danom prípade javí ako nedostatočné.  

   

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 50 zamestnancov, tak 

ako to vyžaduje nesprávne transponovaná smernica. 

 

6. Povinnosť zamestnávateľov viesť a uchovávať evidenciu o cenách tovaru 

 

A. Popis analyzovanej povinnosti 

 

Zákon č. 18/1996 Z. z. o cenách, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o cenách“) ukladá 

zamestnávateľom povinnosť viesť a uchovávať internú evidenciu o cenách tovaru, pokiaľ 

zamestnávajú určitý minimálny počet zamestnancov. 

 

Povinnosť je zakotvená v ustanovení § 13 ods. 1 zákona o cenách, podľa ktorého: 

 

„Predávajúci je povinný viesť a uchovávať evidenciu o cenách tovaru (ďalej len „cenová 

evidencia“) vrátane kalkulácií nákladov a zisku tri roky po predaji tovaru. Podnikateľ, ktorý 

predáva tovar, na ktorý sa nevzťahuje regulácia cien, nemá povinnosť podľa prvej vety, ak je 

a) mikro účtovnou jednotkou podľa osobitného predpis alebo 
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b) fyzickou osobou účtujúcou v sústave jednoduchého účtovníctva, ktorá 

1. ku dňu, ku ktorému sa zostavuje účtovná závierka a za bezprostredne predchádzajúce 

účtovné obdobie neprekročila dve z týchto podmienok: 

1a. celková suma majetku nepresiahla 350 000 eur, pričom celkovou sumou majetku sa 

rozumie suma zistená z výkazu o majetku a záväzkoch, 

1b. obrat nepresiahol 700 000 eur, pričom obratom sa rozumejú príjmy z predaja tovaru 

a služieb, 

1c. priemerný prepočítaný počet zamestnancov počas účtovného obdobia nepresiahol 

desať alebo 

2. dve z podmienok podľa prvého bodu prekročila len v jednom z dvoch po sebe 

nasledujúcich účtovných období, pričom v prvom z týchto dvoch účtovných období 

spĺňala aspoň dve z podmienok podľa prvého bodu. 

 

Účelom tejto povinnosti je priebežné zaisťovanie podkladov, ktoré by štát mohol využiť v prípade 

opodstatnenej potreby zásahu do prudkého nárastu cien, i keď dnes sa toto opatrenie javí ako 

neopodstatnené - v súčasnosti existuje rozvinutá protimonopolná legislatíva a nástroje 

umožňujúce kontrolu cenovej úrovne aj bez potreby vedenia cenovej evidencie, ktorá sa javí ako 

neprimeraná administratívna záťaž, ktorú si v praxi aj tak príliš veľa podnikateľov neplní. 

 

Postup pre výpočet priemerného počtu zamestnancov je identický s postupom uplatňovaným pre 

účely zákon o účtovníctve, t. j. počíta sa ako priemer koncových stavov zamestnancov v 

jednotlivých štvrťrokoch v účtovnom období, pričom zamestnanci pracujúci na skrátené úväzky 

sa prepočítavajú na plne zamestnaných zamestnancov. Do evidenčného počtu zamestnancov sa 

zahŕňajú všetci zamestnanci v pracovnom, služobnom alebo členskom pomere a nepočítajú sa 

dohodári.  

 

Povinnosť viesť evidenciu o cenách vzniká prvým dňom po dni, ku ktorému bola zostavená 

účtovná závierka, za predpokladu, že podnikateľ, resp. zamestnávateľ nesplnil v predchádzajúcom 

účtovnom období podmienky pre oslobodenie od tejto povinnosti.  

  

Nedodržanie tejto povinnosti sa považuje za porušenie cenovej disciplíny, ktoré môže mať za 

následok pokutu až do výšky 30 000 EUR. 

 

B. Zdôvodnenie použitého veľkostného kritéria 

 

Príslušná dôvodová správa, ktorá sa vzťahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje žiadne 

zdôvodnenie použitých kritérií.  
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Predkladateľovi návrhu zákona bola v tejto súvislosti zaslaná žiadosť podľa zákona č. 211/2000 

Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám, v znení neskorších predpisov, v ktorej bola  

požadovaná informácia, na základe akých kritérií a s akým odôvodnením bol stanovaný daný 

počet zamestnancov, pri ktorom vznikajú zamestnávateľovi povinnosti. 

 

Na túto žiadosť predkladateľ odpovedal nasledovne: 

 

„Stanovenie daného počtu zamestnancov vyplýva z právnych predpisov týkajúcich sa účtovníctva. 

Podľa § 2 ods. 5 až 8 zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon“) sa vymedzené účtovné jednotky zatrieďujú do veľkostných skupín – mikro účtovná 

jednotka, malá účtovná jednotka a veľká účtovná jednotka. Zákon pri stanovení vymedzených 

veľkostných podmienok, vrátane podmienky počtu zamestnancov, transponoval Smernicu 

Európskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU o ročných účtovných závierkach, konsolidovaných 

účtovných závierkach a súvisiacich správach určitých druhov podnikov.“ 

 

Ako však bolo uvedené vyššie, transpozíciu spomínanej smernice a stanovenie hraničných počtov 

zamestnancov možno označiť za problematické, nakoľko nezodpovedá odporúčaniu Komisie. 

 

C. Alternatívne možnosti riešenia analyzovanej povinnosti 

 

Návrhy systémových riešení, ktoré možno aplikovať na všetky povinnosti malých a stredných 

podnikov, ktoré sú predmetom tejto analýzy, sú bližšie popísané v záverečnej časti dokumentu. 

Nad rámec týchto spoločných návrhov však možno uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami, ktoré sú špecifické pre túto konkrétnu analyzovanú povinnosť: 

 

 Posunutie hranice počtu zamestnancov smerom nahor, t. j. na počet 50 zamestnancov. 

 

 Úplné zrušenie analyzovanej povinnosti, nakoľko doposiaľ nebola preukázaná jej 

praktická opodstatnenosť. Na danú povinnosť dlhodobo upozorňujú viaceré podnikateľské 

organizácie, napríklad Republiková únia zamestnávateľov v rámci pravidelného 

Komplexného auditu podnikateľského prostredia. Novelou zákona z konca roku 2013 

došlo iba k čiastočnému zníženiu administratívnej záťaže, keď z pôvodného znenia zákona 

bola táto povinnosť vypustená vo vzťahu k evidencii cien služieb, pričom vo vzťahu 

k evidencii cien tovaru zostala z nepochopiteľných príčin zachovaná. 
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4.3. Zhrnutie 

Nižšie uvedená tabuľka predstavuje sumarizáciu analyzovaných povinností s dopadom na celé 

MSP (t. j. bez menej významnej alebo sektorovej legislatívy), ktoré vychádzajú z konkrétnych 

veľkostných kritérií. Povinnosti sú zosumarizované vzostupne podľa počtu zamestnancov, ktorý 

je ako veľkostné kritérium použitý vždy: 

 

Číslo 

predpisu 
Názov predpisu 

Označenie zákonného 

ustanovenia a popis 

povinnosti 

Veľkostné 

kritérium 

Druh 

pracovnopr

ávneho 

vzťahu 

Pokuta za 

porušenie 

povinnosti 

(maximálna 

výška) 

   

580/2004 
Zákon o zdravotnom 

poistení 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

zasielať výkazy o preddavkoch  

na  zdravotné poistenie výlučne 

elektronicky 

Počet 

zamestnancov 

3 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

3 319 EUR 

340/2012 

Zákon o úhrade za služby 

verejnosti poskytované 

Rozhlasom a televíziou 

Slovenska  

§ 3 písm. b): 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

hradiť koncesionárske poplatky 

 

Počet 

zamestnancov 

3 – 9 

10 – 49 

50 - 249 

 

Len 

pracovný 

pomer 

166 EUR 

314/2001 
Zákon o ochrane pred 

požiarmi 

Povinnosť zamestnávateľov 

plniť všetky povinnosti podľa 

zákona o ochrane pred požiarmi  

Počet 

zamestnancov 

5 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

16 596 EUR 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

mať bezpečnostného technika 

odlišného od zamestnávateľa 

FO alebo štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

Počet 

zamestnancov 

5 a viac + 

ekonomická 

činnosť je 

definovaná 

v prílohe 

zákona 

 

alebo 

 

19 a viac + 

ekonomická 

činnosť nie je 

definovaná 

v prílohe 

zákona 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

100 000 EUR 
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431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 6: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

postupovať podľa predpisov pre 

mikro účtovnú jednotku  

Ktorékoľvek 

dve kritériá: 

 

Počet 

zamestnancov  

do 10, vrátane 

 

alebo 

 

čistý obrat 

do 700 000 

EUR, vrátane 

 

alebo 

 

suma majetku 

do 350 000 

EUR, vrátane 

Len 

pracovný 

pomer 

 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri práci  

 

§ 6 ods. 1 písm. k): 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

vypracovať, hodnotiť 

a aktualizovať koncepciu 

politiky bezpečnosti a ochrany 

zdravia pri práci a program 

realizácie tejto koncepcie 

Počet 

zamestnancov 

11 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

100 000 EUR 

18/1996 

Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky o 

cenách 

§ 13 ods. 1 písm. b): 

 

Povinnosť zamestnávateľa viesť 

a uchovávať evidenciu o cenách 

tovaru 

 

Ktorékoľvek 

dve kritériá: 

 

Počet 

zamestnancov 

11 a viac 

 

alebo 

 

obrat 

viac ako  

700 000 EUR 

 

alebo  

 

suma majetku  

viac ako 350 

000 EUR 

Len 

pracovný 

pomer 

30 000 EUR 
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5/2004 
Zákon o službách 

zamestnanosti  

§ 63 ods. 1 písm. d) a § 65: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

zamestnať osoby so zdravotným 

postihnutím (resp. odviesť 

odvody za nesplnenie 

povinnosti) 

Počet 

zamestnancov 

20 a viac 

Len 

pracovný 

pomer 

33 193,91 

EUR 

250/2017 

Vyhláška Štatistického 

úradu Slovenskej 

republiky, ktorou sa 

vydáva Program štátnych 

štatistických zisťovaní na 

roky 2018 až 2020 

Povinnosť zamestnávateľov 

poskytovať štatistické údaje 

podľa druhu činnosti 

Počet 

zamestnancov je 

definovaný pre 

každú 

informačnú 

povinnosť 

zvlášť, spravidla 

platí 

20 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

3 320 EUR 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 2: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

prerokovať hromadné 

prepúšťanie so zástupcami 

zamestnancov (resp. 

konkrétnymi zamestnancami) 

Počet 

zamestnancov 

21 a viac 

Len 

pracovný 

pomer 

100 000 EUR 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 3 a ods. 4: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

zaslať informácie o hromadnom 

prepúšťaní úradu práce 

a výsledky prerokovania so 

zástupcami Národnému úradu 

práce a zástupcom 

zamestnancov 

Počet 

zamestnancov 

21 a viac 

Len 

pracovný 

pomer 

100 000 EUR 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 19 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

mať riadnu a mimoriadnu 

účtovnú závierku overenú 

audítorom   

 

Ktorékoľvek 

dve kritériá: 

 

Počet 

zamestnancov  

31 a viac 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako  

2 000 000 EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

Len 

pracovný 

pomer 

1 000 000 

EUR 
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viac ako   

1 000 000 EUR 

 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej činnosti  

§ 11 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

určiť osobu zodpovednú za 

oznamovanie protispoločenskej 

činnosti 

Počet 

zamestnancov 

50 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

20 000 EUR 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej činnosti 

§ 11 ods. 8: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

vydať vnútorný predpis, tzv. 

protikorupčnú smernicu  

Počet 

zamestnancov 

50 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

20 000 EUR 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej činnosti  

§ 12: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

viesť evidenciu podnetov 

o protispoločenskej činnosti po 

dobu 3 rokov  

Počet 

zamestnancov 

50 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

20 000 EUR 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 7: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

postupovať podľa predpisov pre 

malú účtovnú jednotku  

 

Ktorékoľvek 

dve kritériá: 

 

Počet 

zamestnancov  

11-50 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako  

700 000 EUR 

do 8 000 000 

EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako  

350 000 EUR 

do 4 000 000 

EUR 

Len 

pracovný 

pomer 

 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 8: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

postupovať podľa predpisov pre 

veľkú účtovnú jednotku  

 

Ktorékoľvek 

dve kritériá: 

 

Počet 

zamestnancov  

51 a viac 

Len 

pracovný 

pomer 
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alebo 

 

čistý obrat 

viac ako  

8 000 000 EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako   

4 000 000 EUR 

 

124/2006 

 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri práci  

 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

zriadiť poradný orgán -  

komisiu bezpečnosti a ochrany 

zdravia pri práci  

Počet 

zamestnancov 

101 a viac 

Pracovný 

pomer aj 

dohodári 

100 000 

EU

R 

 

4.4. Špecifické povinnosti iba pre niektoré podniky 

 

Nad rámec vyššie uvedených analyzovaných povinností, ktoré sa týkajú všetkých MSP bez ohľadu 

na ich ekonomické zameranie či iné odlišovacie kritérium, boli pri použitej metodológii 

identifikované aj iné zákonné povinnosti s dopadom na špecifické podniky. Táto sektorová 

legislatíva síce z hľadiska celoplošného dopadu nie je až tak významná, demonštruje však 

nejednotné postupy slovenského zákonodarcu pri stanovovaní veľkostných kritérií. Pre úplnosť 

analýzy sú preto aj tieto povinnosti zahrnuté do nasledovnej kapitoly. 

 

Povinnosť energetického auditu  

 

Zákon č. 321/2014 Z. z. o energetickej efektívnosti, v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o energetickej efektívnosti“) ukladá veľkým podnikom povinnosť zaistiť vykonanie 

energetického auditu za účelom spracovania návrhu nákladovo efektívnych možností úspor 

energie v budove či prevádzke, uchovávať správu z energetického auditu a podklady použité pri 

tomto energetickom audite do doby vykonania ďalšie auditu a povinnosť poskytovať 

prevádzkovateľovi monitorovacieho systému súbor údajov pre monitorovací systém, súhrnný 

informačný list a písomnú správu z energetického auditu (niektoré z podkladov musia byť zaslané 

automaticky, niektoré sú predkladané len na žiadosť prevádzkovateľa).  

 

Tieto povinnosti sú zakotvené v ustanovení § 14 zákona o energetickej efektívnosti, podľa 

ktorého: 
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“ Veľký podnik je povinný zabezpečiť vykonanie  

a) energetického auditu aspoň raz za štyri roky alebo 

b) energetického auditu, ktorý je súčasťou zavedeného certifikovaného systému energetického 

manažérstva alebo systému environmentálneho manažérstva, vypracovaného osobou podľa § 13 

v rozsahu podľa § 31 ods. 1 písm. g) druhého bodu.” 

 

“Veľký podnik je povinný uchovávať písomnú správu z energetického auditu a podklady použité 

pri energetickom audite do vykonania ďalšieho energetického auditu podľa odseku 1.” 

 

“7) Veľký podnik je povinný poskytnúť prevádzkovateľovi monitorovacieho systému elektronicky 

súbor údajov pre monitorovací systém a súhrnný informačný list najneskôr do 30 dní od 

vyhotovenia súhrnného informačného listu. 

 

8) Veľký podnik je povinný poskytnúť prevádzkovateľovi monitorovacieho systému písomnú 

správu z energetického auditu na účel overenia postupu pri výkone energetického auditu, obsahu 

písomnej správy z energetického auditu a súhrnného informačného listu do 30 dní od doručenia 

písomnej žiadosti prevádzkovateľa monitorovacieho systému.” 

 

Veľký podnik nie je definovaný priamo v zákone, ale odkazom na Nariadenie Komisie (EÚ) č. 

651/2014 zo 17. júna 2014, o vyhlásení určitých kategórií pomoci za zlučiteľné s vnútorným trhom 

podľa článkov 107 a 108 zmluvy, podľa ktorej sa za veľký podnik považuje podnik, ktorý 

zamestnáva aspoň 250 osôb a/alebo ktorého obrat dosahuje 50 mil. EUR a/alebo celková ročná 

súvaha dosahuje 43 mil. EUR. Počet pracovníkov je určený ako počet osôb, ktoré v príslušnom 

podniku alebo v jeho mene pracovali na plný úväzok počas celého posudzovaného referenčného 

roku. Práca osôb, ktoré nepracovali celý rok, práca osôb, ktoré pracovali na kratší pracovný čas 

bez ohľadu na jeho trvanie, a práca sezónnych pracovníkov sa započítava ako príslušný podiel. Za 

pracovníkov sú považovaní všetci zamestnanci, vrátane dohodárov, vlastníci – manažéri a partneri 

vykonávajúci v podniku pravidelnú činnosť a majúci z neho finančný prospech.  

 

Povinnosť podniku vykonať energetický audit vzniká v momente, keď podnik dosiahne 

ktorékoľvek z vyššie uvedených kritérií (počet pracovníkov, obrat, celková ročná súvaha). 

Energetický audit môžu vykonávať len oprávnené osoby zapísané v zozname energetických 

audítorov. Po vyhotovení podkladov je podnik povinný do 30 dní od vyhotovenia zaslať súbor 

údajov pre monitorovací systém a súhrnný informačný list. Do monitorovacieho systému sa 

podniky prihlasujú elektronicky a správca systému - Slovenská inovačná a energetická agentúra, 

im vygeneruje prihlasovacie údaje.   

 

Povinnosti týkajúce sa energetického auditu sa vzťahujú aj na malé a stredné podniky ak žiadajú 

na jeho vyhotovenie o finančné prostriedky z verejných zdrojov, resp. eurofondov.  
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Porušenie povinnosti vykonať energetický audit je sankcionované pokutou vo výške od 5 000 

EUR do 30 000 EUR a za porušenie ostatných povinností (neuchovanie správy, neposkytnutie 

údajov) hrozí pokuta od 500 EUR do 5 000 EUR. Pre tieto pokuty platí, že sú ukladané vždy pri 

zistení porušenia povinnosti, t. j. minimálna výška pokuty bude podniku vždy uložená a je na 

uvážení inšpekcie, či uloží pokutu v minimálnej výške definovanej zákonom alebo vyššiu.  

 

Povinnosť zaistiť hygienické podmienky na pracovisku 

 

Nariadenie vlády č. 391/2006 Z. z. o minimálnych bezpečnostných a zdravotných požiadavkách 

na pracovisko ukladá zamestnávateľom povinnosti v súvislosti so zaistením základných 

bezpečnostných a zdravotných podmienok na pracovisku. Mnohé povinnosti uvedené v tomto 

nariadení sa neodvíjajú od počtu zamestnancov, t. j. je potrebné ich splniť už pri prvom 

zamestnancovi, avšak so zvyšujúcim počtom osôb nachádzajúcich sa v priestoroch pracoviska 

nariadenie upravuje minimálne počty zariadení. Ide napríklad o sprchy, umývadlá a záchody: 

- Ak to vyžaduje charakter práce alebo ochrana zdravia, musia mať zamestnanci k dispozícii 

primeraný počet vhodných spŕch; minimálne musí byť zabezpečená jedna sprcha pre 20 

zamestnancov. 

- Ak sprchy nie sú potrebné, v blízkosti pracovísk a šatní musí byť k dispozícii vhodná 

miestnosť s umývadlami s tečúcou vodou (v prípade potreby teplou); minimálne musí byť 

zabezpečené jedno umývadlo pre 15 zamestnancov. 

- Minimálny počet záchodov sa určí podľa počtu zamestnancov na pracovisku: 

o 1 záchodová misa na 10 žien, 

o 2 záchodové misy na 11 – 30 žien, 

o 3 záchodové misy na 31 – 50 žien 

o a na každých ďalších 30 žien jedna záchodová misa; 

o 1 záchodová misa na 10 mužov, 

o 2 záchodové misy na 11 – 50 mužov 

o a na každých ďalších 50 mužov jedna záchodová misa. 

Na pracovisku s počtom zamestnancov do piatich môže byť spoločný záchod pre ženy a 

mužov. 

 

Nariadenie nerozlišuje zamestnancov v pracovnom pomere a zamestnancov pracujúcich na 

základe dohôd. To znamená, že do celkového počtu sa započítavajú klasickí zamestnanci 

v pracovnom pomere aj dohodári. Rozlišujúcim kritériom je pojem „na pracovisku“, čo znamená, 

že do tohto počtu sa nezapočítavajú zamestnanci, ktorí síce pre zamestnávateľa pracujú, avšak 

prácu nevykonávajú na pracovisku, na ktoré sa vyššie uvedené podmienky vzťahujú (napr. pracujú 

z domu, v teréne).  
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Povinnosť mať oprávnenie na distribúciu alkoholu  

 

Zákon č. 530/2011 Z. z., o spotrebnej dani z alkoholických nápojov, v znení neskorších predpisov 

(ďalej len „zákon o spotrebnej dani z alkoholických nápojov“) ukladá podnikateľom povinnosti 

v súvislosti so získaním oprávnení na predaj a distribúciu liehu v spotrebiteľskom balení. 

Podmienky pre získanie oprávnenia na distribúciu liehu v spotrebiteľskom balení sú uvedené 

v ustanovení § 54 ods. 11 zákona o spotrebnej dani z alkoholických nápojov, pričom podmienka 

minimálneho počtu zamestnancov je uvedená pod písm. d, podľa ktorého:  

 

„Žiadateľ, ktorý chce byť držiteľom oprávnenia na distribúciu, musí spĺňať tieto podmienky: 

..., 

d) minimálny počet jeho zamestnancov v pracovnom pomere je viac ako 10 zamestnancov, 

...“ 

Zákon výslovne uvádza, že musí ísť o zamestnancov pracujúcich na základe pracovnej zmluvy 

a do tohto počtu sa nezapočítavajú dohodári. Zamestnávateľ môže podať colnému úradu žiadosť 

o vydanie oprávnenia na distribúciu až v okamihu, keď zamestná v pracovnom pomere 

jedenásteho zamestnanca (a samozrejme má splnené aj ostatné podmienky zákona). Nie je zrejmé, 

prečo zákonodarca zvolil práve len zamestnancov v pracovnom pomere, pričom takáto formulácia 

je viacmenej ojedinelá (viď väčšinu predchádzajúcich povinností) a skutočnosť, že zamestnávateľ 

má viac ako 10 zamestnancov nemá priamy vplyv na fungovanie distribúcie liehu (súvisiace 

činnosti by zvládli aj dohodári).  

 

Za porušenie tejto povinnosti hrozí podnikateľovi pokuta od 332 eur do 3 319 EUR.  

 

Povinnosť označovať potraviny údajom o výživovej hodnote 

 

Zákon č. 152/1995 Z. z. o potravinách, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o potravinách“) ukladá výrobcom okrem iného povinnosti týkajúce sa označovania potravín podľa 

osobitných právnych predpisov. V ustanovení § 9 ods. 4 zákona o potravinách je bližšie 

definovaná povinnosť označovať výrobky údajmi o výživových hodnotách, podľa ktorého:  

 

„Výrobca malých množstiev potravín, ktorý svoje výrobky predáva priamo konečnému 

spotrebiteľovi alebo ich dodáva do maloobchodnej prevádzkarne na území Slovenskej republiky, 

nie je povinný svoje výrobky označovať údajom o výživovej hodnote ani tento údaj uvádzať v 

sprievodných dokladoch. Výrobcom malých množstiev potravín je výrobca podľa osobitných 

predpisov alebo výrobca, ktorý zamestnáva najviac 15 osôb, ktoré vykonávajú výrobu potravín 

v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzťahu alebo v inom pracovnoprávnom vzťahu 

a ktorého ročný obrat nepresahuje 700 000 eur.“ 
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Zákon stanovuje, že povinnosť označovať potraviny údajmi o výživovej hodnote platí pre 

zamestnávateľov, ktorí zamestnávajú minimálne 16 zamestnancov (a zároveň platí, že výrobky 

predávajú len konečnému spotrebiteľovi alebo do maloobchodných prevádzok na území SR – ak 

by predávali výrobky aj do veľkoobchodu alebo mimo územie SR, povinnosť označovať výrobky 

by sa na nich vzťahovala bez ohľadu na počet zamestnancov). Výnimky pre podnikateľov vo 

vzťahu ku konkrétnym potravinám upravuje taktiež Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady 

(EÚ) č. 1169/2011, z 25. októbra 2011, o poskytovaní informácií o potravinách spotrebiteľom, 

ktorým sa menia a dopĺňajú nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1924/2006 a (ES) 

č. 1925/2006 a ktorým sa zrušuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, 

smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Európskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice 

Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) č. 608/2004.  

 

Z dikcie zákona jednoznačne vyplýva, že do počtu zamestnancov sa započítavajú osoby 

v pracovnom pomere aj dohodári. Avšak zákonodarca zvolil formuláciu „osoby, ktoré vykonávajú 

výrobu potravín“ a v tejto časti vzniká otázka, ktorí zamestnanci sa započítavajú, či len tí, ktorí sa 

podieľajú priamo na výrobe, alebo aj zamestnanci, ktorí sa venujú činnostiam nepriamo súvisiacim 

s výrobou potravín (napr. marketing, účtovníctvo, ai.).  

 

Za predpokladu, že zamestnávateľ predáva výrobky len konečnému spotrebiteľovi alebo do 

maloobchodu na Slovensku, nemá obrat väčší ako 700 000 EUR a nevzťahuje sa naňho výnimka 

podľa nariadenie EÚ, vznikne mu povinnosť označovať výrobky údajmi o výživovej hodnote 

zamestnaním 16. zamestnanca vo výrobe.  

 

Za porušenie tejto povinnosti úrad kontroly potravín uloží podnikateľovi pokutu vo výške od 100 

do 100 000 EUR. Zákon nedáva úradu možnosť pokutu neuložiť, čo znamená, že úrad musí vždy 

uložiť pokutu minimálne vo výške 100 EUR a je na jeho uvážení, akú pokutu určí.  

 

Povinnosť zriadiť poradný výbor pre dobré životné podmienky zvierat 

 

Nariadenie vlády č. 377/2012 Z. z., ktorým sa ustanovujú požiadavky na ochranu zvierat 

používaných na vedecké účely alebo vzdelávacie účely (ďalej len „Nariadenie“) v spojení s 

Vyhláškou Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky č. 436/2012 Z. 

z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o požiadavkách na ochranu zvierat používaných na vedecké 

účely alebo vzdelávacie účely (ďalej len „Vyhláška“), stanovuje povinnosť chovateľov - 

zamestnávateľov zriadiť tzv. poradný výbor pre dobré životné podmienky zvierat. Výnimka z tejto 

povinnosti je stanovená v ustanovení § 13 ods. 3 Vyhlášky, podľa ktorého: 
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„Chovateľ, dodávateľ alebo užívateľ s počtom zamestnancov od jedného zamestnanca do troch 

zamestnancov nemusí mať zriadený samostatný výbor.“ 

 

Povinnosť zriadiť poradný výbor pred dobré životné podmienky zvierat sa vzťahuje len na 

chovateľov, dodávateľov a užívateľov (ďalej spoločne len „chovateľ“), ktorí chovajú, resp. 

dodávajú alebo užívajú zvieratá na vedecké alebo vzdelávacie účely.  Platí, že každý takýto 

chovateľov musí mať poradný výbor, avšak ak zamestnáva do 3 zamestnancov, vrátane, nemusí 

ísť o poradný výbor samostatný a viacerí chovatelia môžu mať spoločný poradný výbor.  

 

V zmysle vyššie uvedených odôvodnení platí, že nakoľko je použitý len pojem  „zamestnanec“, 

počítajú sa zamestnanci v pracovnom pomere aj dohodári. V momente, keď chovateľ zamestná 

štvrtého zamestnanca, je povinný zriadiť samostatný poradný výbor pre dobré podmienky zvierat.  

 

 

Povinnosť platiť uhradiť povolenia na projektovanie, výrobu, opravy a údržbu leteckej 

techniky a leteckého pozemného zariadenia 

 

Zákon č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch, v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o správnych poplatkoch“) stanovuje výšku správnych poplatkov pre jednotlivé úkony. Položka 

91a sadzobníku upravuje výšku poplatku za vydanie povolenia na projektovanie, výrobu, opravy 

a údržbu leteckej techniky a leteckého pozemného zariadenia, podľa ktorej:  

 

„Vydanie povolenia na projektovanie, výrobu, opravy a údržbu leteckej techniky a leteckého 

pozemného zariadenia podľa osobitného predpisu pre  

1. spoločnosť do 10 zamestnancov .....              500 eur 

2. spoločnosť od 11 do 50 zamestnancov ... 1 000 eur 

3. spoločnosť od 51 do 100 zamestnancov ... 2 000 eur 

4. spoločnosť nad 100 zamestnancov ...  4 000 eur“ 

 

Výška správneho poplatku sa v tomto prípade odvíja od počtu zamestnancov, pričom zákon 

neobsahuje špeciálnu úpravu pre pojem „zamestnanec“, a preto platí, že do stanoveného počtu sa 

započítavajú zamestnanci v pracovnom pomere ako aj osoby pracujúce na základe dohôd 

o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru.  
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Povinnosť dodržiavať prísnejšie podmienky pri určovaní typu stavebného výrobku 

 

Zákon č. 133/2013 Z. z., o stavebných výrobkoch, v znení neskorších predpisov, stanovuje vo 

svojom § 5 ods. 2 povinnosť podnikov dodržiavať prísnejšie podmienky pri určovaní typu 

stavebného výrobku, keď: 

„Výrobca, ktorý je mikropodnikom, môže určovanie typu výrobku na základe skúšky typu nahradiť 

použitím skúšobných metód odlišných od určených skúšobných metód podľa určenej normy, ak 

prostredníctvom SK špecifickej technickej dokumentácie preukáže rovnocennosť použitých 

skúšobných metód so skúšobnými metódami podľa určenej normy“ 

 

Platí teda, že daná povinnosť sa vzťahuje iba na podniky s počtom max. 9 zamestnancov. I keď 

zákon vychádza z odporúčania Komisie, nešpecifikuje, prečo vôbec dané veľkostné kritérium 

zavádza, pričom tak ako pri väčšine vyššie analyzovaných povinností sa za zamestnancov zrejme 

považujú aj dohodári. 

 

Povinnosť podnikov – vlastníkov stavieb, zriadiť náhradnú únikovú cestu 

 

Vyhláška Ministerstva vnútra Slovenskej republiky č. 94/2004, ktorou sa ustanovujú technické 

požiadavky na protipožiarnu bezpečnosť pri výstavbe a pri užívaní stavieb, stanovuje vo svojom 

§ 60 ods. 3 povinnosť podnikov – vlastníkov stavieb zriadiť náhradnú únikovú cestu: 

 

„v podzemnom podlaží, ak je v ňom viac ako päť trvalých pracovných miest alebo dočasných 

pracovných miest“ 

a 

„v nadzemnom podlaží, ak je v ňom viac ako desať trvalých pracovných miest“ 

 

Platí, že táto povinnosť sa nevzťahuje na počet zamestnancov podniku, ktorý má danú povinnosť, 

ale na počet pracovných miest v stavbe, bez ohľadu na počet zamestnancov na trvalý pracovný 

pomer alebo dohodárov. Podstatným je teda celkový počet pracovných miest v objekte. Daná 

povinnosť má svoje opodstatnenie z hľadiska protipožiarnej ochrany, nie je však jasné, prečo bolo 

použité kritérium „viac ako 10 trvalých pracovných miest“. 
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V. Závery a návrhy odporúčaní na zosúladenie kritérií pre vznik 

povinností v SR s kritériami MSP 

 

5.1. Dopady uplatňovania nejednotných veľkostných kritérií 

 

Ak sú určité povinnosti MSP upravené v nadväznosti na nejednotné veľkostné kritériá, 

podnikatelia pri svojej činnosti vynakladajú značné úsilie potrebné k ich priebežnému sledovaniu 

a vyhodnocovaniu. 

 

Neustále monitorovanie počtu zamestnancov (a s tým spojené vyhodnocovanie, či sa do počtu 

započítavajú aj dohodári, či a za aký časový úsek sa tento počet priemeruje a pod.), obratu či 

bilančnej sumy má za následok to, že podnikatelia musia venovať zvýšenú pozornosť 

rozdielnemu nastaveniu regulácií, aby sa tak vyhli riziku pomerne vysokých pokút namiesto 

toho, aby vynaloženú energiu a čas investovali do svojej podnikateľskej činnosti. 

 

Ak splnenie týchto povinností vyžaduje navyše implementáciu určitého opatrenia, napríklad 

vypracovanie a priebežné vedenie či aktualizáciu evidencie alebo dokumentácie, administratívne 

náklady s tým spojené sa významne navyšujú, pokiaľ majú byť prijímané postupne 

namiesto toho, aby došlo k jednorazovému prijatiu viacerých opatrení v rovnaký okamih, 

napríklad pri dosiahnutí jednotného počtu zamestnancov - podnikateľ musí opätovne 

vyhľadať a ustanoviť konkrétnu osobu (či už interného pracovníka alebo externého dodávateľa 

služieb), ktorá bude poverená implementáciou konkrétneho opatrenia. Hodnota času (nákladov 

MSP) stráveného postupným plnením zákonných povinností, ktoré trvá dlhšie, je logicky väčšia, 

než hodnota času stráveného nárazovým splnením viacerých povinností, ktoré podnikateľom 

zaberie menej času.  

 

Plnenie zákonných povinností naviazaných na nejednotné kritériá, z ktorých sa mnohé javia ako 

neefektívne, sa teda negatívnym spôsobom prejavujú jednak v súkromnej rovine (neustále 

sledovanie a vyhodnocovaniu počtu 3 / 5 / 9 / 10 / 11 a viac zamestnancov), jednak v rovine 

verejnej, nakoľko obmedzovanie podnikateľov nadmernou byrokratickou záťažou znižuje 

ich produktivitu, teda aj potenciálne daňové výnosy, počet novo vytváraných pracovných 

miest a pod. Plnenia nejednotných zákonných povinností sa tak v konečnom dôsledku 

odzrkadľuje aj na stave národného hospodárstva. 
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5.2. Univerzálna možnosť riešenia povinností podnikateľov viazaných na 

veľkostné kritériá 

 

Zjednotenie veľkostných kritérií podľa Odporúčania Komisie 

 

Účelom tejto analýzy bolo poukázanie na problém nejednotného nastavenia veľkostných kritérií 

používaných v právnom poriadku Slovenskej republiky a dôsledky tohto problému pre MSP, ako 

aj poskytnutie návrhov riešení, ktoré by podnikateľom priniesli určitú administratívnu úľavu. 

Keďže každá z analyzovaných povinností sa vyznačuje určitými špecifikami a možno sa s ňou 

vysporiadať individuálne (viď vyššie uvedené časti C), pri riešení hlavného problému, t. j. 

nejednotného nastavovania veľkostných kritérií, je potrebné hľadať systémové riešenie 

aplikovateľné na všetky existujúce, ako aj novo vznikajúce povinnosti viazané na počet 

zamestnancov, obrat alebo bilančnú sumu. 

Veľké množstvo právnych predpisov v súčasnosti vychádza z európskych smerníc a nariadení, 

preto by nebolo vhodné, aby slovenský zákonodarca prichádzal s vlastnými kritériami, pokiaľ 

takéto kritériá existujú už na úrovni Európskej únie, a to v podobe odporúčania Komisie. To sa 

v súčasných podmienkach javí ako ideálny vzor, ktorý sa objavuje naprieč mnohými európskymi 

smernicami a nariadeniami transponovanými do právnych poriadkov členských štátov Európskej 

únie, kde delenie MSP na mikro, malý, stredný a veľký podnik predstavuje legislatívny štandard. 

 

Takéto delenie možno ojedinele nájsť aj v Slovenskom právnom poriadku, napríklad v zákone č. 

185/2009 Z. z., zákone o stimuloch pre výskum a vývoj, ktorý: 

 

 mikropodnikateľa definuje odkazom na čl. 2 ods. 3 prílohy 1 k nariadeniu Komisie 

(EÚ) č. 651/2014 (vychádzajúceho z odporúčania Komisie), 

 

 malého podnikateľa definuje odkazom na čl. 2 ods. 2 prílohy 1 k nariadeniu Komisie 

(EÚ) č. 651/2014, 

 

 stredného podnikateľa ako podnikateľa s priemerným prepočítaným počtom 

zamestnancov (t. j. počtom zamestnancov nezohľadňujúcim počet dohodárov) 

nepresahujúcim 250 a zároveň s obratom za kalendárny rok alebo hospodársky rok 

nepresahujúcim 50 mil. EUR alebo s čistou hodnotou majetku vykázanou v súvahe 

nepresahujúcou 43 mil. EUR, 

 

 veľkého podnikateľa s priemerným prepočítaným počtom zamestnancov (t. j. s počtom 

zamestnancov nezohľadňujúcim počet dohodárov) vyšším ako 250 a zároveň s 
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obratom za kalendárny rok alebo hospodársky rok vyšším ako 50 mil. EUR alebo s 

čistou hodnotou majetku vykázanou v súvahe vyššou ako 43 mil. EUR, 

 

t. j. veľkostné kritériá uvádza vždy v súlade s odporúčaním Komisie. 

 

Rovnaké použitie veľkostných kritérií možno nájsť aj v ďalších právnych predpisoch Slovenskej 

republiky, napríklad v zákone č. 71/2013 Z. z., o poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva 

hospodárstva Slovenskej republiky, v zákone č. 290/2016 Z. z., v zákone o podpore malého 

a stredného podnikania, v zákone č. 321/2014 Z. z., o energetickej efektívnosti a v mnohých 

ďalších zákonoch a vyhláškach. 

 

Je pravdou, že v právnych predpisoch súvisiacich s poskytovaním podpory/pomoci je dôvod 

delenia podnikov podľa odporúčania Komisie viazaný na financovanie z verejných zdrojov 

a s tým spojené plnenie povinností vyplývajúcich z členstva v EÚ, zároveň to však neznamená, že 

rovnaké delenie nemožno použiť aj v iných právnych predpisoch, ktoré s financovaním MSP 

z verejných zdrojov nesúvisia. Príkladom je zákon č. 307/2014 Z. z. o niektorých opatreniach 

súvisiacich s oznamovaním protispoločenskej činnosti, pri ktorom zákonodarca ako veľkostné 

kritérium použil počet 50 zamestnancov, pričom v súvislosti so zavedením tohto kritéria uviedol, 

že: „Pri hľadaní kritérií sme vychádzali zo štandardného delenia podnikov na mikro, malé, stredné 

a veľké, ktoré závisí o. i. od počtu zamestnancov...“ I keď v podmienkach slovenského právneho 

poriadku toto delenie v súčasnosti ešte stále nie je úplne štandardné, zákon č. 307/2014 Z. z. 

možno označiť za svetlý príklad „nefinančného“ právneho predpisu, kde k zohľadneniu 

odporúčania Komisie skutočne došlo. 

 

Za opačný príklad, t. j. príklad odchýlenia sa od odporúčania Komisie ako aj od právnych 

predpisov Európskej únie pri ich transpozícii do slovenského právneho poriadku, možno označiť 

zákon o účtovníctve, ktorý: 

 

 pokiaľ ide o veľkostné kritérium spočívajúce v počte zamestnancov 10 / 50 / 250 

zamestnancov, hraničné počty stanovuje úplne inak, než stanovuje odporúčanie 

Komisie a smernice (napr. definuje skupinu podnikov s 11 – 50 zamestnancami 

namiesto skupiny podnikov s 10 – 49 zamestnancami); 

 

 namiesto pojmu „mikro / malý / stredný / veľký podnik“, ktorý používa transponovaná 

smernica č. 2013/34/EÚ, uvádza pojem „mikro / malá / veľká účtovná jednotka“; 

 

 pri povinnosti podnikov schvaľovať účtovnú závierku audítorom zavádza veľkostné 

kritérium 30 zamestnancov, napriek tomu, že smernica takéto veľkostné kritérium 
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vôbec nestanovuje a členským štátom odporúča rozlišovanie medzi mikro, malými, 

strednými a veľkými podnikmi. 

 

Skutočnosť, že ešte aj pri transpozícii právnych predpisov Európskej únie dochádza k vytváraniu 

nejednotných veľkostných kritérií, vytvára u podnikateľskej verejnosti pocit právnej neistoty 

a nadmernú administratívnu záťaž u tých podnikov, ktoré by jej inak nemuseli čeliť, pokiaľ by bol 

dôsledne rešpektovaný európsky štandard delenia MSP v zmysle odporúčania Komisie. Zároveň 

to umocňuje potrebu prijatia vhodných opatrení, aby k podobným odchýlkam, aké možno nájsť 

v zákone o účtovníctve, do budúcna nedochádzalo. 

 

Možno teda uzavrieť, že pokiaľ majú byť niektoré alebo aj všetky vyššie analyzované povinnosti 

zachované, pričom však existuje priestor pre zmiernenie ich dopadov na MSP, optimálnym 

modelom riešenia problému nejednotného nastavenia veľkostných kritérií je modifikácia 

predmetných regulácií spočívajúca v tom, že používané veľkostné kritériá budú upravené v 

súlade s odporúčaním Komisie. 

 

Tým dôjde jednak k zjednoteniu často nesystematicky nastavených a ničím neodôvodnených 

kritérií, jednak k harmonizácii slovenského právneho poriadku s inými krajinami 

Európskej únie. Slovenskí podnikatelia by tak na jednej strane vedeli, že k nárastu zákonných 

povinností u nich dochádza vždy len pri dosiahnutí počtu 10, 50 a 250 zamestnancov, prípadne pri 

prekročení konkrétneho obratu či bilančnej sumy, pričom investori z iných krajín EÚ by na druhej 

strane mali vždy istotu, že určitá povinnosť, ktorá (ak) existuje aj v ich domovskom štáte, je na 

Slovensku upravená rovnako. 

 

Pokiaľ by slovenský zákonodarca pristúpil k použitiu odporúčania Komisie pri jednotlivých 

analyzovaných povinnostiach s dopadom na celé prostredie MSP (t. j. bez sektorovej legislatívy 

a menej dôležitých právnych predpisov podľa kapitoly 4.4. tejto analýzy), potom by nastavenie 

predmetných regulácií bolo nasledovné: 
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Číslo 

predpisu 
Názov predpisu 

Označenie zákonného 

ustanovenia a popis 

povinnosti 

Súčasné veľkostné 

kritérium 

Navrhované 

veľkostné kritérium  

  

580/2004 
Zákon o zdravotnom 

poistení 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

zasielať výkazy o preddavkoch  

na  zdravotné poistenie výlučne 

elektronicky 

Počet zamestnancov 

3 a viac 

Počet zamestnancov 

1 

340/2012 

Zákon o úhrade za služby 

verejnosti poskytované 

Rozhlasom a televíziou 

Slovenska  

§ 3 písm. b): 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

hradiť koncesionárske poplatky 

 

Počet zamestnancov 

3 – 9 

10 – 49 

50 - 249 

 

Počet zamestnancov 

10 – 49 

50 - 249 

 

314/2001 
Zákon o ochrane pred 

požiarmi 

Povinnosť zamestnávateľov 

plniť všetky povinnosti podľa 

zákona o ochrane pred požiarmi  

Počet zamestnancov 

5 a viac 

Počet zamestnancov 

10 a viac 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

mať bezpečnostného technika 

odlišného od zamestnávateľa 

FO alebo štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

Počet zamestnancov 

5 a viac + 

ekonomická činnosť 

je definovaná 

v prílohe zákona 

 

alebo 

 

19 a viac + 

ekonomická činnosť 

nie je definovaná 

v prílohe zákona 

Počet zamestnancov 

10 a viac + 

ekonomická činnosť 

je definovaná 

v prílohe zákona 

 

alebo 

 

50 a viac + 

ekonomická činnosť 

nie je definovaná 

v prílohe zákona 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 6: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

postupovať podľa predpisov pre 

mikro účtovnú jednotku  

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  

Do 10 vrátane 

 

alebo 

 

čistý obrat 

do 700 000 EUR, 

vrátane 

 

alebo 

 

suma majetku 

do 350 000 EUR, 

vrátane 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  

1 - 9 

 

alebo 

 

čistý obrat 

do 700 000 EUR, 

vrátane 

 

alebo 

 

suma majetku 

do 350 000 EUR, 

vrátane 
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124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri práci  

 

§ 6 ods. 1 písm. k): 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

vypracovať, hodnotiť 

a aktualizovať koncepciu 

politiky bezpečnosti a ochrany 

zdravia pri práci a program 

realizácie tejto koncepcie 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

18/1996 

Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky o 

cenách 

§ 13 ods. 1 písm. b): 

 

Povinnosť zamestnávateľa viesť 

a uchovávať evidenciu o cenách 

tovaru 

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

 

alebo 

 

obrat 

viac ako 700 000 

EUR 

 

alebo  

 

suma majetku  

viac ako 350 000 

EUR 

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

 

alebo 

 

obrat 

viac ako 700 000 

EUR 

 

alebo  

 

suma majetku  

viac ako 350 000 

EUR 

5/2004 
Zákon o službách 

zamestnanosti  

§ 63 ods. 1 písm. d) a § 65: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

zamestnať osoby so zdravotným 

postihnutím (resp. odviesť 

odvody za nesplnenie 

povinnosti) 

Počet zamestnancov 

20 a viac 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

250/2017 

Vyhláška Štatistického 

úradu Slovenskej 

republiky, ktorou sa 

vydáva Program štátnych 

štatistických zisťovaní na 

roky 2018 až 2020 

Povinnosť zamestnávateľov 

poskytovať štatistické údaje 

podľa druhu činnosti 

Počet zamestnancov 

je definovaný pre 

každú informačnú 

povinnosť zvlášť, 

spravidla platí 

20 a viac 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 2: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

prerokovať hromadné 

prepúšťanie so zástupcami 

zamestnancov (resp. 

konkrétnymi zamestnancami) 

Počet zamestnancov 

21 a viac 

Počet zamestnancov 

50 a viac 
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311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 3 a ods. 4: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

zaslať informácie o hromadnom 

prepúšťaní úradu práce 

a výsledky prerokovania so 

zástupcami Národnému úradu 

práce a zástupcom 

zamestnancov 

Počet zamestnancov 

21 a viac 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 19 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

mať riadnu a mimoriadnu 

účtovnú závierku overenú 

audítorom   

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  

31 a viac 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako 2 000 000 

EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako  1 000 000 

EUR 

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  

50 a viac 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako 2 000 000 

EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako  1 000 000 

EUR 

 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej činnosti  

§ 11 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

určiť osobu zodpovednú za 

oznamovanie protispoločenskej 

činnosti 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

Počet zamestnancov 

250 a viac 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej činnosti 

§ 11 ods. 8: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

vydať vnútorný predpis, tzv. 

protikorupčnú smernicu  

Počet zamestnancov 

50 a viac 

Počet zamestnancov 

250 a viac 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej činnosti  

§ 12: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

viesť evidenciu podnetov 

o protispoločenskej činnosti po 

dobu 3 rokov  

Počet zamestnancov 

50 a viac 

Počet zamestnancov 

250 a viac 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 7: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

postupovať podľa predpisov pre 

malú účtovnú jednotku 

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  
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11 - 50 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako 700 000 

EUR do 8 000 000 

EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako 350 000 

EUR do 4 000 000 

EUR 

10 - 49 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako 700 000 

EUR do 8 000 000 

EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako 350 000 

EUR do 4 000 000 

EUR 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 8: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

postupovať podľa predpisov pre 

veľkú účtovnú jednotku  

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  

51 a viac 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako 8 000 000 

EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako  4 000 000 

EUR 

 

Ktorékoľvek dve 

kritériá: 

 

Počet zamestnancov  

50 a viac 

 

alebo 

 

čistý obrat 

viac ako 8 000 000 

EUR 

 

alebo 

 

suma majetku 

viac ako  4 000 000 

EUR 

 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri práci  

 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľov 

zriadiť poradný orgán -  

komisiu bezpečnosti a ochrany 

zdravia pri práci  

Počet zamestnancov 

101 a viac 

Počet zamestnancov 

250 a viac 

 

Možné problémy spojené s uplatňovaním odporúčania Komisie 

 

Odporúčanie Komisie sa javí ako ideálne riešenie nejednotného nastavenia veľkostných kritérií 

v právnom poriadku Slovenskej republiky. K tomu, aby bolo možné pristúpiť k plnohodnotnému 

riešeniu za využitia odporúčania Komisie, a to vo vzťahu k úprave existujúcich ako aj vo vzťahu 

k prijímaniu nových regulácií, je však potrebné vysporiadať sa s niekoľkými problémami, resp. 
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s legislatívnymi výzvami, ktoré by sa zákonodarcovi mohli na prvý pohľad javiť ako 

neprekonateľné:  

 

1. problém: Povaha pracovnoprávnych vzťahov pri určovaní celkového počtu zamestnancov 

podniku 

 

Odporúčanie Komisie počíta s niekoľkými hraničnými počtami zamestnancov podniku: 

 

 menej než 10 zamestnancov (mikropodnik), 

 viac než 10 (vrátane) a menej než 50 zamestnancov (malý podnik), 

 viac než 50 (vrátane) a menej než 250 zamestnancov (stredný podnik), 

 viac než 250 (vrátane) zamestnancov (veľký podnik). 

 

I keď sa toto kritérium na prvý pohľad javí ako jasné, pri implementácii týchto veľkostných kritérií 

v praxi sa možno stretnúť s viacerými výkladovými problémami. 

 

Prvým problémom je skutočnosť, že slovenský právny poriadok za zamestnanca považuje jednak 

zamestnanca v pracovnom pomere (či už na plný alebo skrátený úväzok), jednak zamestnanca, 

ktorý vykonáva prácu na základe niektorej z dohôd o prácach vykonávaných mimo pracovného 

pomeru (tzv. dohodári). 

 

Podnik, ktorý zamestnáva menej než 250 zamestnancov v pracovnom pomere, sezónne však 

zamestnáva niekoľko zamestnancov pracujúcich na základe vyššie spomínaných dohôd, tak 

v zmysle jazykového výkladu bude považovaný za veľký podnik, na ktorý sa vzťahujú špecifické 

zákonné povinnosti a ktorý sa zároveň nemôže uchádzať o plnenia, na ktoré by mal nárok pri 

zachovaní statusu MSP. Ako bolo popísané vyššie, s týmto problémom sa stretávame takmer 

u každej z analyzovaných povinností, najmä pri povinnosti zamestnávateľov hradiť 

koncesionárske poplatky, kde tento problém umocňuje RTVS a najnovšie tiež všeobecné súdy 

slovenskej republiky, ktoré si zákon začali vykladať podľa vlastného (často odlišného) uváženia. 

 

Ďalším problémom je započítavanie dočasne pridelených a agentúrnych zamestnancov, ktorých 

síce zamestnáva iný (vysielajúci) zamestnávateľ, než zamestnávateľ (užívateľský), u ktorého 

reálne vykonávajú prácu. Z pohľadu príslušnosti k podniku, s ktorým má zamestnanec uzatvorenú 

pracovnú zmluvu, tak užívateľský zamestnávateľ v niektorých prípadoch nemusí byť považovaný 

za veľký podnik, avšak z hľadiska príslušnosti k podniku, u ktorého je reálne vykonávaná práca, 

už užívateľský zamestnávateľ takýmto podnikom môže byť považovaný. 
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Prakticky častým je napokon problém započítavania zamestnancov z pohľadu celkovej fluktuácie 

v priebehu roka, a to jednak vo vzťahu k vzniku a zániku pracovných vzťahov založených 

pracovnou zmluvou (pracovných pomerov), jednak vo vzťahu k vzniku a zániku pracovných 

vzťahov založených dohodami o prácach vykonávaných mimo pracovného pomeru (najmä pri 

sezónnych prácach). 

 

Možné riešenie analyzovaného problému: 

 

Vzhľadom na vyššie uvedené tak možno uzavrieť, že pokiaľ má byť jedným z veľkostných kritérií 

počet zamestnancov, musí toto kritérium počítať s jednoznačným zadefinovaním postavenia 

zamestnanca ako i s priemerovaním celkového počtu zamestnancov za konkrétne časové obdobie. 

Toto je možné pomerne ľahko dosiahnuť použitím zákonom definovaného pojmu „priemerný 

evidenčný počet zamestnancov“, ktorým sa rozumie počet zamestnancov vypočítaný ako 

priemer koncových stavov v jednotlivých štvrťrokoch v účtovnom období, do ktorého sa 

započítavajú len plne zamestnané osoby a do ktorého sa naopak nezapočítavajú: 

 zamestnanci, ktorí vykonávajú základnú vojenskú službu alebo civilnú službu, 

 osoby na materskej a rodičovskej dovolenke, 

 zamestnanci uvoľnení, resp. dočasne pridelení na výkon práce v inej organizácii v prípade, 

že im organizácia stáleho zamestnávateľa za vykonanú prácu buď neposkytuje mzdu alebo 

náhradu mzdy, alebo sú tieto plnenia refundované, 

 zamestnanci vyslaní do škôl, kurzov, zaradení do vedeckej výchovy, zamestnanci vo 

vyšetrovacej väzbe a pod., ktorým zamestnávateľ neposkytuje mzdu, 

 zamestnanci, ktorí svojvoľne opustili prácu v organizácii bez súhlasu organizácie a bez 

riadneho skončenia pracovného (služobného, členského) pomeru v prípade, že ich 

neprítomnosť presiahla 4 týždne, 

 zamestnanci, ktorým bolo poskytnuté neplatené voľno bez náhrady mzdy v rozsahu 

dlhšom ako 4 týždne, 

 osoby, ktoré nie sú v pracovnom (služobnom, členskom) pomere k organizácii, 

 osoby, s ktorými bola uzavretá dohoda o práci vykonávanej mimo pracovného pomeru  

(t. j. všetci dohodári), 

 súkromní podnikatelia a ich spoločníci, ktorí nemajú uzatvorenú pracovnú zmluvu v danej 

organizácii (nie sú zamestnancami). 

 

2. problém: Získavanie údajov výlučne z účtovnej závierky podniku 

 

Povinnosť zostaviť účtovnú závierku majú podniky, ktoré sa považujú v zmysle zákona o 

účtovníctve v znení neskorších predpisov za účtovné jednotky. Nie všetky podniky sú však 
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účtovnými jednotkami, čo prirodzene znamená, že nemajú povinnosť zostaviť účtovnú 

závierku a v konečnom dôsledku ju nezostavujú. 

 

Slovenská daňová právna úprava napríklad poskytuje fyzickým osobám niekoľko možností 

uplatňovania daňových výdavkov, pričom nie v každom musí fyzická osoba viesť účtovníctvo a 

zostavovať účtovnú závierku. Veľkou skupinou takýchto podnikov, t. j. takých, ktoré nezostavujú 

účtovnú závierku sú napríklad: 

 

 fyzické osoby, ktoré vedú daňovú evidenciu, 

 fyzické osoby, ktoré uplatňujú paušálne výdavky. 

 

Ak podnik uprednostní daňové záujmy a vyberie si taký spôsob uplatňovania daňových výdavkov, 

pri ktorom nezostavuje účtovnú závierku, automaticky nenapĺňa predpoklad na to, aby mohol mať 

postavenie MSP, ktoré preňho môže byť dôležité napríklad z pohľadu zákona č. 185/2009 Z. z., o 

stimuloch pre výskum a vývoj, podľa ktorého môže byť žiadateľom o stimul práve MSP. Takýto 

podnik sa preto dostáva do dôkaznej núdze, nakoľko neexistuje evidencia (nie je zákonná 

povinnosť túto evidenciu viesť), ktorou by mohol preukázať, že veľkostné kritériá MSP spĺňa. 

 

Súvisiacim problémom je schválenie účtovnej závierky. Odporúčanie Komisie výslovne uvádza, 

že pri testovaní veľkostných kritérií sa majú používať údaje, týkajúce sa posledného schváleného 

účtovného obdobia8. 

 

Slovenská právna úprava9 umožňuje schváliť účtovnú závierku aj s odstupom niekoľkých 

kalendárnych mesiacov odo dňa účtovnej závierky, t. j. odo dňa, ku ktorému sa účtovná závierka 

zostavuje. 

 

Ak sa má podnik pri testovaní veľkostných kritérií riadiť údajmi zverejnenými v schválenej 

účtovnej závierke, je potrebné zohľadňovať aj skutočnosť, že odo dňa účtovnej závierky do dňa 

schválenia účtovnej závierky môže uplynúť aj niekoľko kalendárnych mesiacov. 

 

3. problém: Obsahové vymedzenie finančných údajov - ročný obrat 

 

Príručka pre používateľov k definícii MSP sa pri určení hodnoty celkovej ročnej bilančnej sumy 

odvoláva na čl. 28 smernice Rady 78/660/EHS z 25. júla 1978 o ročnej účtovnej závierke 

niektorých typov spoločností v znení neskorších zmien a doplnení. V súčasnosti bola táto smernica 

                                                 
8 Odporúčanie Komisie, čl. 4, ods. 1 
9 Obchodný zákonník, § 40, Zákon o účtovníctve, § 23a, ods. 7 
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zrušená smernicou EU a Rady 2013/34/EU o ročných účtovných závierkach, konsolidovaných 

účtovných závierkach a súvisiacich správach určitých druhov podnikov (ďalej len “nová smernica 

o účtovnej závierke”) a predmetné ustanovenie bolo prevzaté do čl. 2 ods. 5 novej smernice o 

účtovnej závierke. Nová smernica o účtovnej závierke sa vzťahuje len na podniky, ktoré vedú 

podvojné účtovníctvo. 

V zmysle novej smernice o účtovnej závierke sú čistým obratom sumy získané z predaja 

výrobkov alebo poskytovania služieb po odpočítaní obchodných zliav, dane z pridanej hodnoty 

a ďalších daní priamo súvisiacich s obratom. Príručka pre používateľov k definícii MSP pri určení 

hodnoty čistého obratu vysvetľuje, že pokiaľ ide o dane, obrat by nemal zahŕňať daň z pridanej 

hodnoty a iné nepriame dane. 

 

Nová smernica o účtovnej závierke bola prevzatá do slovenského zákona o účtovníctve, podľa 

ktorého sa do čistého obratu10 zahrňujú výnosy z predaja výrobkov, tovaru a služieb, pričom 

do čistého obratu sa zahŕňajú aj iné výnosy po odpočítaní zliav tej účtovnej jednotky (podniku), 

ktorej predmetom činnosti je dosahovanie iných výnosov ako sú výnosy z predaja výrobkov, 

tovarov a služieb. 

 

Uvedená nadnárodná a národná regulácia upravuje len účtovné závierky tých účtovných jednotiek 

(podnikov), ktoré vedú účtovníctvo v sústave podvojného účtovníctva. 

 

Aktuálna definícia MSP neposkytuje jednoznačný návod aj pre tie podniky, ktoré nevedú 

účtovníctvo v sústave podvojného účtovníctva, pričom legislatíva aj prax vyžaduje širšiu a 

presnejšiu definíciu ročného obratu. 

 

Možné riešenie analyzovaného problému č. 2 a 3: 

 

Možným riešením je zmena podmienky minimálneho obratu, a to tak, že pojem „obrat“ bude 

nahradený pojmom „príjem z podnikania“ (prípadne iným všeobecným pojmom tak, aby pokrýval 

všetky podnikateľské subjekty bez ohľadu na formu podnikania), čím bude eliminované 

znevýhodnenie MSP, ktorí nezostavujú a neschvaľujú účtovnú závierku.  

 

Zároveň je však vhodné podotknúť, že pri povinnostiach zamestnávateľov, kde je 

rozhodujúcim, resp. jediným veľkostným kritériom počet zamestnancov (napr. povinnosť 

podnikov viesť „protikorupčnú smernicu“, pokiaľ zamestnávajú aspoň 50 zamestnancov, bez 

ohľadu na obrat či bilančnú sumu), tieto problémy nezohrávajú žiadnu rolu. Zákonodarcovi 

                                                 
10 Zákon o účtovníctve, § 2, ods. 15 
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teda problémy č. 2 a 3 nijak nebránia v úprave povinností naviazaných výlučne na počet 

zamestnancov. 

 

4. problém: Obsahové vymedzenie finančných údajov - celková ročná bilančná suma 

 

Príručka pre používateľov k definícii MSP sa pri určení hodnoty celkovej ročnej bilančnej sumy 

odvoláva na čl. 12 ods. 3 smernice Rady 78/660/EHS z 25. júla 1978 o ročnej účtovnej závierke 

niektorých typov spoločností v znení neskorších zmien a doplnení. V súčasnosti bola táto smernica 

zrušená novou smernicou o účtovnej závierke a predmetné ustanovenie bolo prevzaté do čl. 3 ods. 

11 novej smernice o účtovnej závierke. Nová smernica o účtovnej závierke sa vzťahuje len na 

podniky, ktoré vedú podvojné účtovníctvo. 

 

V zmysle novej smernice o účtovnej závierke sa bilančnou sumou rozumie majetok po znížení o 

zaúčtované zníženia jeho hodnoty11 (odpisy a opravné položky). Uvedená definícia bola 

prevzatá aj do národnej právnej úpravy účtovníctva.12 

 

Uvedená nadnárodná a národná regulácia upravuje len účtovné závierky tých účtovných jednotiek 

(podnikov), ktoré vedú účtovníctvo v sústave podvojného účtovníctva. 

Možné riešenie analyzovaného problému: 

 

Aktuálna definícia MSP neposkytuje jednoznačný návod pre tie podniky, ktoré nevedú 

účtovníctvo v sústave podvojného účtovníctva, pričom legislatíva aj prax vyžaduje širšiu definíciu 

bilančnej sumy, ktorá by problém s obsahovým vymedzením finančných údajov eliminovala. 

Riešením je teda exaktnejšia definícia bilančnej sumy. 

 

Zároveň je však vhodné podotknúť, že pri povinnostiach zamestnávateľov, kde je 

rozhodujúcim, resp. jediným veľkostným kritériom počet zamestnancov (napr. povinnosť 

podnikov viesť „protikorupčnú smernicu“, pokiaľ zamestnávajú aspoň 50 zamestnancov, bez 

ohľadu na obrat či bilančnú sumu), tento problém nezohráva žiadnu rolu. Zákonodarcovi teda 

problém č. 4 nijak nebráni v úprave povinností naviazaných výlučne na počet zamestnancov. 

 

5. problém: Počítanie finančných údajov na ročnom základe 

 

Odporúčanie Komisie požaduje použiť pri testovaní splnenia veľkostných kritérií finančné údaje 

vypočítané na ročnom základe. Uvedená požiadavka je gramaticky jasná, avšak odporúčanie 

                                                 
11 Nová smernica o účtovnej závierke, čl. 12, ods. 5 a 6 
12 Zákon o účtovníctve, § 2, ods. 9 
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Komisie ani Príručka pre používateľov k definícii MSP uplatňovanie “výpočtu na ročnom 

základe” v praxi bližšie nevysvetľuje. 

 

Možné riešenie analyzovaného problému: 

 

Nakoľko nie je jasné, či finančné údaje dosiahnuté za obdobie kratšie ako 12 bezprostredne po 

sebe nasledujúcich kalendárnych mesiacov musia byť prepočítané na 12 kalendárnych mesiacov, 

riešením by mohlo byť jasné stanovenie pravidiel pre tých podnikateľov, ktorí podnikateľskú 

činnosť nevyvíjali po celý rok. To by spočívalo v určení priemerných finančných údajov za 1 

kalendárny mesiac, ktoré by boli vynásobené počtom 12. 

 

Alternatívnym riešením by bolo stanovenie špecifických pravidiel pre posudzovanie finančných 

údajov za alikvotnú časť kalendárneho roka. 

 

Zároveň je však vhodné podotknúť, že pri povinnostiach zamestnávateľov, kde je 

rozhodujúcim, resp. jediným veľkostným kritériom počet zamestnancov (napr. povinnosť 

podnikov viesť „protikorupčnú smernicu“, pokiaľ zamestnávajú aspoň 50 zamestnancov, bez 

ohľadu na obrat či bilančnú sumu), tento problém nezohráva žiadnu rolu. Zákonodarcovi teda 

problém č. 5 nijak nebráni v úprave povinností naviazaných výlučne na počet zamestnancov. 

 

5.3. Alternatívne možnosti riešenia povinností podnikateľov viazaných na 

veľkostné kritériá 

 

Pri všetkých vyššie analyzovaných reguláciách možno v praxi uvažovať taktiež nad nasledovnými 

možnosťami riešenia problému administratívnych dopadov spojených s uplatňovaním 

nejednotných veľkostných kritérií, ktoré síce nie sú až tak efektívne, ako zjednotenie podľa 

odporúčania Komisie, predstavujú však aspoň čiastočné a hlavne univerzálne použiteľné riešenie 

problému: 

 

Dôsledné uplatňovanie zásady „one-in, one-out“ 

 

Zásada „one-in, one-out“ je založená na myšlienke, že prijatie každého nového zákona, ktorý 

prináša určitú povinnosť, by malo byť spojené s odstránením inej, dávnejšie zavedenej regulácie. 

Nejde pritom len o rušenie existujúcich noriem, ale aj o kompenzáciu novo vznikajúcej záťaže 

rušením či úpravou zavedených povinností tak, aby sa celková byrokratická záťaž podnikateľov 

nezvyšovala. 
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Táto zásada sa v praxi úspešne uplatňuje napr. v Spojenom kráľovstve Veľkej Británie a Írska, čo 

však neznamená, že by nebola aplikovateľná aj v slovenskom právnom prostredí. 

 

Existuje množstvo existujúcich ako aj novo vznikajúcich zákonov a s nimi spojených príležitostí, 

ako túto zásadu využiť. Príkladom môže byť pripravovaný zákon o ochrane oznamovateľov 

korupcie, ktorý by mal mať podobnú povahu, akou je niekoľko vyššie analyzovaných povinností 

podnikateľov vyplývajúcich zo zákona č. 307/2014 Z. z., o niektorých opatreniach súvisiacich 

s oznamovaním protispoločenskej činnosti. 

 

Pri tejto príležitosti si možno ľahko predstaviť, že nové, logicky a systémovo nastavené opatrenia 

zavedené novým zákonom, úplne nahradia až 3 existujúce povinnosti pre podnikateľov 

zamestnávajúcich aspoň 50 zamestnancov. 

 

Prijatie takýchto opatrení prináša priestor pre zrušenie tých, ktoré sú v súčasnosti naviazané na 

počet zamestnancov, ktorý musí byť zamestnávateľmi neustále sledovaný a vyhodnocovaný. 

 

Užšia spolupráca medzi predkladateľmi zákonov a zástupcami podnikateľského prostredia 

 

Ďalším riešením, ktoré je úzko spojené v s vyššie popísanými možnosťami, je tiež zlepšenie 

spolupráce medzi jednotlivými predkladateľmi zákonov a zástupcami podnikateľskej verejnosti, 

v rámci ktorej môžu byť včas eliminované riziká spojené s vytváraním nejednotných veľkostných 

kritérií. 

 

Už dnes existujú rôzne platformy, ktoré si kladú za cieľ zintenzívnenie spolupráce medzi verejným 

sektorom a podnikateľskou verejnosťou pri tvorbe legislatívy. Mnohé z nich sa však zaoberajú iba 

komplexným a systémovým riešením problémov bez zamerania na normotvorbu, t. j. na konkrétne 

legislatívne znenie právnych predpisov a nastavenie veľkostných kritérií. 

 

Príkladom efektívnej platformy, ktorá by na prípadné nezrovnalosti regulácii dokázala upozorniť 

včas, je Centrum lepšej regulácie zriadené v Slovak Business Agency. Centrum lepšej regulácie 

komunikuje s orgánmi štátnej správy zúčastnenými na legislatívnom procese a spolupracuje 

s viacerými podnikateľskými organizáciami, ktoré presadzujú záujmy malých a stredných 

podnikov na slovenskom trhu, a to vo fáze prípravy legislatívnych materiálov.  

 

Práve v tomto štádiu má Centrum lepšej regulácie možnosť efektívne reagovať na nejednotné 

nastavenie veľkostných kritérií, sprostredkovať komunikáciu predkladateľa s podnikateľskou 

verejnosťou a pokúsiť sa presadiť riešenie s minimálnym administratívnym dopadom ešte v štádiu 
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predbežného a medzirezortného pripomienkového konania. Systematické a spravodlivé 

nastavenie veľkostných kritérií tak môže postúpiť aj do ďalších štádií legislatívneho procesu. 

 

Úlohy Centra lepšej regulácie sú navyše zakotvené v oficiálnym vládnom dokumente s názvom 

Jednotná metodika na posudzovanie vybraných vplyvov, schválená uznesením vlády SR č. 

24/2015. Ministerstvo hospodárstva SR v tejto súvislosti stanoví, že: „Posudzovanie vplyvov 

regulácií štátu je tradíciou vo všetkých vyspelých krajinách. Na to, aby dokázala vláda 

informovane a správne rozhodnúť o potrebe prijatia materiálu v danej podobe, musí o ňom mať 

čo najviac informácií. Cieľom každého legislatívneho aj nelegislatívneho opatrenia je zlepšiť 

„status quo“, a teda stav, ktorý je v danom čase aktuálny. Každá zmena sleduje určitý cieľ a 

prináša nové výzvy, ktoré môžu mať rôzne následky a dotýkať sa mnohých spoločenských sfér 

a skupín obyvateľstva.“ 

 

Centrum lepšej regulácie tak možno vnímať ako ideálny nástroj pre zintenzívnenie spolupráce 

medzi predkladateľmi zákonov a zástupcami podnikateľského prostredia, a to aj v prípade 

správneho nastavenia veľkostných kritérií používaných v rámci normotvorby. 
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VII. Prílohy  

 

1. Rozdelenie povinností podľa veľkostných kritérií 

 

A: Identifikované povinnosti mikropodnikov v zmysle odporúčania Komisie  

(0-9) 

 

Číslo predpisu Názov predpisu 

Popis povinnosti 

a označenie zákonného 

ustanovenia 

Veľkostné kritérium 

 

340/2012 

Zákon o úhrade za 

služby verejnosti 

poskytované 

Rozhlasom a 

televíziou Slovenska  

§ 3 písm. b): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov hradiť 

koncesionárske poplatky 

 

Počet zamestnancov 

3 – 9 

 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

bezpečnostného technika 

odlišného od 

zamestnávateľa FO alebo 

štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

Počet zamestnancov 

5 a viac + ekonomická 

činnosť je definovaná 

v prílohe zákona 

314/2001 
Zákon o ochrane pred 

požiarmi 

Povinnosť 

zamestnávateľov plniť 

všetky povinnosti podľa 

zákona o ochrane pred 

požiarmi  

Počet zamestnancov 

5 a viac 

580/2004 
Zákon o zdravotnom 

poistení 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

zasielať výkazy 

o preddavkoch  na  

zdravotné poistenie 

výlučne elektronicky 

Počet zamestnancov 

3 a viac 

431/2002 Zákon o účtovníctve § 2 ods. 6: Počet zamestnancov  
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Povinnosť 

zamestnávateľov 

postupovať podľa 

predpisov pre mikro 

účtovnú jednotku  

0 – 9 

 

Čistý obrat 

do 700 000 EUR, 

vrátane 

 

Suma majetku 

do 350 000 EUR, 

vrátane 

 

B: Identifikované povinnosti malých podnikov v zmysle odporúčania Komisie 

 (10-49) 

 

Číslo predpisu Názov predpisu 

Popis povinnosti 

a označenie zákonného 

ustanovenia 

Veľkostné kritérium 

 

340/2012 

Zákon o úhrade za 

služby verejnosti 

poskytované 

Rozhlasom a 

televíziou Slovenska  

§ 3 písm. b): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov hradiť 

koncesionárske poplatky 

 

Počet zamestnancov 

10 – 49 

 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 6 ods. 1 písm. k): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

vypracovať, hodnotiť 

a aktualizovať koncepciu 

politiky bezpečnosti a 

ochrany zdravia pri práci a 

program realizácie tejto 

koncepcie 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

bezpečnostného technika 

odlišného od 

zamestnávateľa FO alebo 

Počet zamestnancov 

5 a viac + ekonomická 

činnosť je definovaná 

v prílohe zákona 
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štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

bezpečnostného technika 

odlišného od 

zamestnávateľa FO alebo 

štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

Počet zamestnancov 

19 a viac + ekonomická 

činnosť nie je 

definovaná v prílohe 

zákona 

5/2004 
Zákon o službách 

zamestnanosti  

§ 63 ods. 1 písm. d) a § 65: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

zamestnať osoby so 

zdravotným postihnutím 

(resp. odviesť odvody za 

nesplnenie povinnosti) 

Počet zamestnancov 

20 a viac 

314/2001 
Zákon o ochrane pred 

požiarmi 

Povinnosť 

zamestnávateľov plniť 

všetky povinnosti podľa 

zákona o ochrane pred 

požiarmi  

Počet zamestnancov 

5 a viac 

580/2004 
Zákon o zdravotnom 

poistení 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zasielať 

výkazy o preddavkoch  na  

zdravotné poistenie 

výlučne elektronicky 

Počet zamestnancov 

3 a viac 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 2: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

prerokovať hromadné 

prepúšťanie so zástupcami 

zamestnancov (resp. 

konkrétnymi 

zamestnancami) 

Počet zamestnancov 

21 a viac 
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311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 3 a ods. 4: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zaslať 

informácie o hromadnom 

prepúšťaní úradu práce 

a výsledky prerokovania so 

zástupcami Národnému 

úradu práce a zástupcom 

zamestnancov 

Počet zamestnancov 

21 a viac 

250/2017 

Vyhláška Štatistického 

úradu Slovenskej 

republiky, ktorou sa 

vydáva Program 

štátnych štatistických 

zisťovaní na roky 2018 

až 2020 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

poskytovať štatistické 

údaje podľa druhu činnosti 

Počet zamestnancov  

20 a viac 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

postupovať podľa 

predpisov pre mikro 

účtovnú jednotku  

Počet zamestnancov  

10 

 

Čistý obrat 

do 700 000 EUR, 

vrátane 

 

Suma majetku 

do 350 000 EUR, 

vrátane 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 7: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

postupovať podľa 

predpisov pre malú 

účtovnú jednotku  

Počet zamestnancov  

11 – 49 

 

Čistý obrat 

viac ako 700 000 EUR 

do  8 000 000 EUR 

 

Suma majetku 

viac ako 350 000 EUR 

do 4 000 000 EUR 

 

 

431/2002 Zákon o účtovníctve 
§ 19 ods. 1: 

 

Počet zamestnancov  

31 a viac 
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Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

riadnu a mimoriadnu 

účtovnú závierku overenú 

audítorom   

 

Čistý obrat 

viac ako 2 000 000 EUR 

 

Suma majetku 

viac ako  1 000 000 EUR 

 

18/1996 

Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky o 

cenách 

§ 13 ods. 1 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

viesť a uchovávať 

evidenciu o cenách tovaru 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

 

Obrat 

viac ako 700 000 EUR 

 

Suma majetku  

viac ako 350 000 EUR 

 

 

C: Identifikované povinnosti stredných podnikov v zmysle odporúčania Komisie  

(50-249) 

 

Číslo predpisu Názov predpisu 

Popis povinnosti 

a označenie zákonného 

ustanovenia 

Veľkostné kritérium 

 

340/2012 

Zákon o úhrade za 

služby verejnosti 

poskytované 

Rozhlasom a 

televíziou Slovenska  

§ 3 písm. b): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov hradiť 

koncesionárske poplatky 

 

Počet zamestnancov 

50 - 249 

 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach 

súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej 

činnosti  

§ 11 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov určiť 

osobu zodpovednú za 

oznamovanie 

protispoločenskej činnosti 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach 

súvisiacich s 

§ 11 ods. 8: 

 

Počet zamestnancov 

50 a viac 
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oznamovaním 

protispoločenskej 

činnosti 

Povinnosť 

zamestnávateľov vydať 

vnútorný predpis, tzv. 

protikorupčnú smernicu  

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach 

súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej 

činnosti  

§ 12: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov viesť 

evidenciu podnetov 

o protispoločenskej 

činnosti po dobu 3 rokov  

Počet zamestnancov 

50 a viac 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 6 ods. 1 písm. k): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

vypracovať, hodnotiť 

a aktualizovať koncepciu 

politiky bezpečnosti a 

ochrany zdravia pri práci a 

program realizácie tejto 

koncepcie 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zriadiť 

poradný orgán -  komisiu 

bezpečnosti a ochrany 

zdravia pri práci  

Počet zamestnancov 

101 a viac 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

bezpečnostného technika 

odlišného od 

zamestnávateľa FO alebo 

štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

Počet zamestnancov 

5 a viac + ekonomická 

činnosť je definovaná 

v prílohe zákona 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

§ 22 ods. 6: 

 

Počet zamestnancov 

19 a viac + ekonomická 

činnosť nie je 
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 Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

bezpečnostného technika 

odlišného od 

zamestnávateľa FO alebo 

štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

definovaná v prílohe 

zákona 

5/2004 
Zákon o službách 

zamestnanosti  

§ 63 ods. 1 písm. d) a § 65: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

zamestnať osoby so 

zdravotným postihnutím 

(resp. odviesť odvody za 

nesplnenie povinnosti) 

Počet zamestnancov 

20 a viac 

314/2001 
Zákon o ochrane pred 

požiarmi 

Povinnosť 

zamestnávateľov plniť 

všetky povinnosti podľa 

zákona o ochrane pred 

požiarmi  

Počet zamestnancov 

5 a viac 

580/2004 
Zákon o zdravotnom 

poistení 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

zasielať výkazy 

o preddavkoch  na  

zdravotné poistenie 

výlučne elektronicky 

Počet zamestnancov 

3 a viac 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 2: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

prerokovať hromadné 

prepúšťanie so zástupcami 

zamestnancov (resp. 

konkrétnymi 

zamestnancami) 

Počet zamestnancov 

21 a viac 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 3 a ods. 4: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zaslať 

Počet zamestnancov 

21 a viac 
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informácie o hromadnom 

prepúšťaní úradu práce 

a výsledky prerokovania so 

zástupcami Národnému 

úradu práce a zástupcom 

zamestnancov 

250/2017 

Vyhláška Štatistického 

úradu Slovenskej 

republiky, ktorou sa 

vydáva Program 

štátnych štatistických 

zisťovaní na roky 2018 

až 2020 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

poskytovať štatistické 

údaje podľa druhu činnosti 

Počet zamestnancov  

20 a viac 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 7: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

postupovať podľa 

predpisov pre malú 

účtovnú jednotku  

Počet zamestnancov  

50 

 

Čistý obrat 

viac ako 700 000 EUR 

do 8 000 000 EUR 

 

Suma majetku 

viac ako 350 000 EUR 

do 4 000 000 EUR 

 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 8: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

postupovať podľa 

predpisov pre veľkú 

účtovnú jednotku  

Počet zamestnancov  

51 a viac 

 

Čistý obrat 

viac ako 8 000 000 EUR 

 

Suma majetku 

viac ako  4 000 000 EUR 

 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 19 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

riadnu a mimoriadnu 

účtovnú závierku overenú 

audítorom   

Počet zamestnancov  

31 a viac 

 

Čistý obrat 

viac ako 2 000 000 EUR 

 

Suma majetku 

viac ako  1 000 000 EUR 
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18/1996 

Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky o 

cenách 

§ 13 ods. 1 písm. b): 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

viesť a uchovávať 

evidenciu o cenách tovaru 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

 

Obrat 

viac ako 700 000 EUR 

 

Suma majetku  

viac ako 350 000 EUR 

 

 

D: Identifikované povinnosti veľkých podnikov v zmysle odporúčania Komisie 

(250+) 

 

Číslo predpisu Názov predpisu 

Popis povinnosti 

a označenie zákonného 

ustanovenia 

Veľkostné kritérium 

    

340/2012 

Zákon o úhrade za 

služby verejnosti 

poskytované 

Rozhlasom a 

televíziou Slovenska  

§ 3 písm. b): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov hradiť 

koncesionárske poplatky 

 

Počet zamestnancov 

250 a viac 

 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach 

súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej 

činnosti  

§ 11 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov určiť 

osobu zodpovednú za 

oznamovanie 

protispoločenskej činnosti 

Počet zamestnancov 

50 a viac 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach 

súvisiacich s 

oznamovaním 

protispoločenskej 

činnosti 

§ 11 ods. 8: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov vydať 

vnútorný predpis, tzv. 

protikorupčnú smernicu  

Počet zamestnancov 

50 a viac 

307/2014 

 

Zákon o niektorých 

opatreniach 

súvisiacich s 

§ 12: 

 

Počet zamestnancov 

50 a viac 
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oznamovaním 

protispoločenskej 

činnosti 

Povinnosť 

zamestnávateľov viesť 

evidenciu podnetov 

o protispoločenskej 

činnosti po dobu 3 rokov 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 6 ods. 1 písm. k): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

vypracovať, hodnotiť 

a aktualizovať koncepciu 

politiky bezpečnosti a 

ochrany zdravia pri práci a 

program realizácie tejto 

koncepcie 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zriadiť 

poradný orgán -  komisiu 

bezpečnosti a ochrany 

zdravia pri práci  

Počet zamestnancov 

101 a viac 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

bezpečnostného technika 

odlišného od 

zamestnávateľa FO alebo 

štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

Počet zamestnancov 

5 a viac + ekonomická 

činnosť je definovaná 

v prílohe zákona 

124/2006 

Zákon o bezpečnosti a 

ochrane zdravia pri 

práci  

 

§ 22 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

bezpečnostného technika 

odlišného od 

zamestnávateľa FO alebo 

štatutárneho orgánu 

zamestnávateľa PO   

Počet zamestnancov 

19 a viac + ekonomická 

činnosť nie je 

definovaná v prílohe 

zákona 
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5/2004 
Zákon o službách 

zamestnanosti  

§ 63 ods. 1 písm. d) a § 65: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

zamestnať osoby so 

zdravotným postihnutím 

(resp. odviesť odvody za 

nesplnenie povinnosti) 

Počet zamestnancov 

20 a viac 

314/2001 
Zákon o ochrane pred 

požiarmi 

Povinnosť 

zamestnávateľov plniť 

všetky povinnosti podľa 

zákona o ochrane pred 

požiarmi  

Počet zamestnancov 

5 a viac 

580/2004 
Zákon o zdravotnom 

poistení 

§ 20 ods. 1: 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

zasielať výkazy 

o preddavkoch  na  

zdravotné poistenie 

výlučne elektronicky 

Počet zamestnancov 

3 a viac 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 2: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

prerokovať hromadné 

prepúšťanie so zástupcami 

zamestnancov (resp. 

konkrétnymi 

zamestnancami) 

Počet zamestnancov 

21 a viac 

311/2001 Zákonník práce 

§ 73 ods. 3 a ods. 4: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zaslať 

informácie o hromadnom 

prepúšťaní úradu práce 

a výsledky prerokovania so 

zástupcami Národnému 

úradu práce a zástupcom 

zamestnancov 

Počet zamestnancov 

21 a viac 
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250/2017 

Vyhláška Štatistického 

úradu Slovenskej 

republiky, ktorou sa 

vydáva Program 

štátnych štatistických 

zisťovaní na roky 2018 

až 2020 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

poskytovať štatistické 

údaje podľa druhu činnosti 

Počet zamestnancov  

20 a viac 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 2 ods. 8: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

postupovať podľa 

predpisov pre veľkú 

účtovnú jednotku  

Počet zamestnancov  

51 a viac 

 

Čistý obrat 

viac ako 8 000 000 EUR 

 

Suma majetku 

viac ako  4 000 000 EUR 

 

431/2002 Zákon o účtovníctve 

§ 19 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov mať 

riadnu a mimoriadnu 

účtovnú závierku overenú 

audítorom   

Počet zamestnancov  

31 a viac 

 

Čistý obrat 

viac ako 2 000 000 EUR 

 

Suma majetku 

viac ako  1 000 000 EUR 

 

18/1996 

Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky o 

cenách 

§ 13 ods. 1 písm. b): 

 

Povinnosť zamestnávateľa 

viesť a uchovávať 

evidenciu o cenách tovaru 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

 

Obrat 

viac ako 700 000 EUR 

 

Suma majetku  

viac ako 350 000 EUR 

 

321/2014 
Zákon o energetickej 

efektívnosti 

§ 14 ods. 1: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

zabezpečiť vykonanie 

energetického auditu  

Počet zamestnancov 

250 a viac 

 

Obrat 

Viac ako 50 000 000 

EUR 
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Ročná súvaha 

viac ako 43 000 000 

EUR  

321/2014 
Zákon o energetickej 

efektívnosti 

§ 14 ods. 6: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

uchovávať správu 

z energetického auditu 

a použité podklady  

Počet zamestnancov 

250 a viac 

 

Obrat 

Viac ako 50 000 000 

EUR 

 

Ročná súvaha 

viac ako 43 000 000 

EUR  

321/2014 
Zákon o energetickej 

efektívnosti 

§ 14 ods. 7 a 8: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

poskytnúť 

prevádzkovateľovi 

monitorovacieho systému 

zaznamenávané údaje, 

informačný list a správu 

z energetického auditu 

Počet zamestnancov 

250 a viac 

 

Obrat 

Viac ako 50 000 000 

EUR 

 

Ročná súvaha 

viac ako 43 000 000 

EUR  

 

 

2. Povinnosti podľa veľkostných kritérií so zanedbateľným dopadom na 

MSP 

 

Ďalšie identifikované povinnosti s dopadom na špecifické skupiny MSP 

Číslo predpisu Názov predpisu Popis povinnosti 

a označenie zákonného 

ustanovenia 

Veľkostné kritérium 

 

340/2011 Vyhláška Ministerstva 

pôdohospodárstva a 

rozvoja vidieka 

Slovenskej republiky, 

ktorou sa ustanovujú 

podrobnosti o 

§ 13 ods. 3: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zriadiť 

poradný výbor pre dobré 

Počet zamestnancov 

4 a viac 
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požiadavkách na 

ochranu zvierat 

používaných na vedecké 

účely alebo vzdelávacie 

účely 

životné podmienky 

zvierat 

 

530/2011 Zákon o spotrebnej dani 

z alkoholických nápojov 

§ 54 ods. 11 písm. d): 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov splniť 

špecifické podmienky pre 

získanie oprávnenia na 

distribúciu alkoholu 

 

Počet zamestnancov 

10 a viac 

 

145/1995 Zákon o správnych 

poplatkoch 

Položka 91a: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov zaplatiť 

vyšší správny poplatok za 

vydanie povolenia na 

projektovanie, výrobu, 

opravy a údržbu leteckej 

techniky a leteckého 

pozemného zariadenia 

 

Počet zamestnancov 

11 a viac 

152/1995 Zákon o potravinách § 9 ods. 4: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov 

označovať svoje výrobky 

údajom o výživovej 

hodnote 

Počet zamestnancov 

16 a viac 

391/2006 Nariadenie vlády č. 

391/2006 Z. z. o 

minimálnych 

bezpečnostných a 

zdravotných 

požiadavkách na 

pracovisko 

Príloha č. 1 

 

Povinnosť zaistiť 

primerané sociálne 

zariadenie 

Počet zamestnancov 

10, 15, 30, 50 
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94/2004 Vyhláška Ministerstva 

vnútra Slovenskej 

republiky, ktorou sa 

ustanovujú technické 

požiadavky na 

protipožiarnu 

bezpečnosť pri výstavbe 

a pri užívaní stavieb 

 

§ 60 ods. 3: 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov – 

vlastníkov stavieb zriadiť 

náhradnú únikovú cestu 

Počet zamestnancov 

(stálych pracovných 

miest) 

6, 11 a viac 

133/2013 Zákon o stavebných 

výrobkoch 

§ 5 ods. 2 

 

Povinnosť 

zamestnávateľov dodržať 

prísnejšie podmienky pri 

určovaní typu stavebného 

výrobku 

Počet zamestnancov 

10 a viac 

321/2014 Zákon o energetickej 

efektívnosti 

§ 14 ods. 9 

 

Povinnosť podniku splniť 

zákonom požadované 

opatrenia pri vykonaní 

energetického auditu 

spolufinancovaného 

z verejných prostriedkov 

Počet zamestnancov 

0 – 9 

10 - 49 

50 – 250 

251 a viac 
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