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Manazérske zhrnutie

Podnikatel'skii Cinnost’” na Slovensku reguluje velké mnozstvo pravnych predpisov
obsahujtcich najroznej$ie druhy povinnosti. Cast’ tychto povinnosti je pritom viazana na
dosiahnutie urcitého poctu zamestnancov, obrat alebo hodnotu bilan¢nej sumy, teda na

takzvané vel’kostné Kritéria.

Zatial' ¢o v niektorych pripadoch je nastavenie velkostnych kritérii rovnaké, v inych su tieto
kritéria uplne odlisSné. Podnikatel zamestndvajuci 3 zamestnancov musi zaistit' Uhradu
koncesionarskych poplatkov, pri zamestnavani 6 0sob uz podnikatel’ musi plnit’ vSetky povinnosti
spojené s protipoziarnou ochranou, pri 11 zamestnancoch je podnikatel povinny vypracovat
koncepciu politiky bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci, od 20 zamestnancov musi podnikatel’
zamestnavat’ osoby zo zdravotnym postihnutim (resp. odviest’ povinny odvod za to, Ze takéto

osoby nezamestnava), pri 30 musi jeho uctovnu zavierku overit’ auditor atd’.

Nejednotné nastavenie vel’kostnych kritérii ma za nasledok neprimeranu administrativnu
zataz, ktora podnikatelov obmedzuje v efektivnom vykone ich ekonomickej cinnosti.
Podnikatelia musia totiz neustale sledovat’ po¢et zamestnancov, posudzovat’, ¢i sa do tohto
poctu zapocitavaji alebo nezapocitavaji aj prileZitostni zamestnanci na dohodu,
vyhodnocovat’ d’alSie vel’kostné kritéria a plnit’ s tym spojené zakonné povinnosti. Plnenie
tychto povinnosti je pritom podmienené pomerne vysokymi pokutami, ktoré st najma pre malé

a stredné podniky casto likvidacné.

Prave malé a stredné podniky, ktoré tvoria az 99,9 % zo vSetkych podnikov, zohravaju
ustredni rolu v ekonomike krajiny, ako aj celej Eurdpskej unie. Aby bol potencial malych
a strednych podnikov vyuzity v ¢o najviacsej moznej miere, je nevyhnuté, aby im $tat uroval také
povinnosti, ktoré ich v podnikatel'skej Cinnosti nebudi obmedzovat viac, nez je skutocne
potrebné. Bohuzial', povinnosti podnikatel'ov obsiahnuté v legislative Slovenskej republiky, ktoré
su viazané na velkostné kritéria, sa v siCasnosti javia ako problematické alebo nedostatocne

odovodnené.

Hibkovou analyzou bolo zistené, ze predkladatelia prislu$nych zakonov & vyhlasok vo svojich
dovodovych spravach ¢asto nevysvetPuji, akym spdsobom dospeli Kk nastaveniu
konkrétneho vel’kostného kritéria (obvykle k stanoveniu po¢tu zamestnancov, pri ktorom
podnikatel’om vznikaji povinnosti), pripadne odkazujli na preberanie starej pravnej Upravy bez
vyhodnotenia, ¢i je takato uprava vhodna aj pri sucasnych pomeroch. Prave v starSich pravnych
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predpisoch je takmer pravidlom, Ze odbévodnenie pouzitého velkostného kritéria zo strany
zakonodarcu uplne chyba, priCom preberanie tohto kritéria pri tvorbe novej legislativy je pre

podnikatel'ov neziaduce.

RieSenie analyzovaného problému, teda nejednotného nastavenia velkostnych kritérii
pouzivanych v pravnych predpisoch Slovenskej republiky, by mohlo spoc¢ivat v doéslednom
uplatiiovani principu ,,one-in, one-out®, v zintenzivneni spoluprace zakonodarcu s podnikatel'mi

pri tvorbe pravnych predpisov, a najméa v zosuladeni vel’kostnych Kritérii.

Vychodiskovy model, ktory sa v tejto suvislosti javi ako optimalny a ktory je dnes povazovany za
Standard pouzivany naprie¢ celou Eurdpskou tniou, je delenie podnikov a ukladanie povinnosti
podla velkostnych kritérii v zmysle odporucania Komisie (EU) zo 6. maja 2003 o definicii

mikro, malych a strednych podnikov.

Toto odportcanie zavadza delenie na mikrododniky s 1 — 9 zamestnancami, malé podniky s 10 —
49 zamestnancami, stredné podniky s 50 az 249 zamestnancami, a vel'ké podniky s 250 a viac
zamestnancami. Dosiahnutie hrani¢ného poétu zamestnancov pri tomto deleni pre
podnikatel’a automaticky znamena potrebu prijatia niekol’kych novych opatreni spojenych
sdanym vel’kostnym kritériom v jeden okamih namiesto vyhodnocovania a plnenia
zakonnych povinnosti pri pocte3/6/9/10/ 11 a viac zamestnancov.

Uplatnovanie tohto modelu v slovenskom pravnom prostredi mozno néjst’ v niektorych pravnych
predpisoch, viac¢Sinou vSak ide o ojedinelé rieSenie. Odporacanie Komisie je preto potrebné vnimat’
jednak ako moZnost’ odstranenia neziaduceho stavu, jednak ako vyzvu pri prijimani tplne novych
regulacii. Spravnym nastavenim nejednotnych velkostnych kritérii v slovenskej legislative
moZzno docielit’ vyrazné zmiernenie administrativnej zat’aze malych a strednych podnikov,

¢o sa vo vysledku mézZe pozitivne prejavit’ taktiez zlepSenim stavu narodného hospodarstva.



I. Uvod

Cinnost malych a strednych podnikov (dalej tieZ ako ,,MSP*) v stiasnosti upravuje niekol’ko
stoviek vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré podnikatel'om ukladaju rdzne, ¢i uz
administrativne alebo finanéne naro¢né povinnosti. Cast ztychto povinnosti je pritom
Vv legislativnom prostredi Slovenskej republiky kon$truovana tak, ze dopada iba na urcity okruh
MSP v zavislosti od Specifickych velkostnych kritérii. Zatial' o jeden pravny predpis uklada
konkrétnu povinnost’ napriklad malym podnikom s poctom 3 zamestnancov alebo s rocnym
obratom do 1 miliéna EUR, iny pravny predpis uklada d’alSiu povinnost malym podnikom
S poctom 5 zamestnancov alebo S roénym obratom do 500 000 EUR. Tato skutocnost’ sa
V podnikatel'skej praxi prejavuje tym, ze nejednotné nastavenie niektorych zdkonnych povinnosti
nati MSP neustéle sledovat’ a vyhodnocovat’ velkostné kritéria, z ktorych mnohé sa javia ako
ekonomickej ¢innosti MSP na ukor sledovania a plnenia zékonnych povinnosti a v kone¢nom

dosledku tiez dopad na vykonnost’ a stav narodného hospodarstva.

Ciel'om tohto dokumentu je preto blizSia analyza povinnosti viazanych na velkostné kritéria
(vratane zodpovedajucich vykladovych problémov a sankcii), objasnenie dovodov, pre ktoré
zakonodarca pristipil k pouzitiu konkrétnych vel’kostnych kritérii a poskytnutie ndvrhov rieSeni,
ktoré by mohli viest' k zmierneniu administrativnych dopadov vybranych regulacii na malé

a stredné podniky.

Tento dokument je ¢leneny do siedmych casti, z ktorych prvou je tvod do analyzovanej
problematiky. Druhé ¢ast’ dokumentu popisuje vyznam MSP v narodnom hospodarstve a zavizky
Slovenskej republiky vyplyvajuce z iniciativy Eurdpskej unie s nazvom ,,Small Business Act.
Tretia Cast’ dokumentu sa zaobera vymedzeniu a klasifikacii podniku ako MSP, na ¢o nadvizuje
Stvrta ¢ast’ dokumentu, ktord je venovana analyze konkrétnych povinnosti MSP zakotvenych
v prostredi slovenského pravneho poriadku, ktoré su viazané prave na urcité velkostné kritéria
MSP. Piata ¢ast dokumentu predstavuje zhrnutie zaverov a navrh odporacani vedtcich k
odstraneniu zistenych problémov. Siesta ¢ast’ obsahuje zoznam pouzitej literatiry a siedma ast’

obsahuje dopliiujice prilohy analyzy.



Il.  Vyznam malych a strednych podnikov v ekonomike krajiny

Slovak Business Agency pravidelne zostavuje a publikuje Spravu o stave malého a stredného
podnikania v Slovenskej republike. Podla poslednych Statistickych udajov za rok 2015, MSP
tvoria az 99,9 % zo vSetkych podnikatel’skych subjektov — z celkového poctu 531 729
aktivnych podnikatel’skych subjektov bolo azZ 531 063 malych a strednych podnikov. Pri
tomto pomere MSP poskytovali pracovné prileZitosti takmer trom S$tvrtinim (73,6 %)
aktivnej pracovnej sily v podnikovej ekonomike Slovenska a podielali sa viac ako polovicou
(52,8 %) na tvorbe celkovej pridanej hodnoty.! Je teda nesporné, ze MSP zohravaji vyznamni
rolu v narodnej ekonomike, ¢o potvrdzuje tiez iniciativa Eurdpskej tnie s nazvom ,,Small
Business Act®“. Oznacenie ,,Act ma v tomto pripade vyjadrovat’ spolo¢nu politicka vol'u uznat’

centralny vyznam MSP v ekonomike kazdého jednotlivého ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

Clenské $taty Europskej tinie sa iniciativou ,,Small Business Act“ zarovei neformalne
zaviazali vytvarat’ pravidla (narodnu legislativu) podPa zasady ,,Think Small First*, v
preklade ,,Najskor mysliet’ v malom*, reSpektujuc zaujmy MSP. Prave MSP, ktoré sa pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti budu tymito pravidlami riadit’, musia totiZ v zaujme ich riadnej
a v¢asnej implementacie vynakladat’ zna¢né Usilie merate'né peniazmi — priamymi i nepriamymi
nakladmi na plnenie novych alebo upravenych zakonnych povinnosti. Cim viac povinnosti
narodna legislativa ukladd MSP a ¢im viac su jednotlivé zdkonné povinnosti nejednotné, tym
vacsie naklady vznikaji na strane MSP, ktorych ekonomicka vykonnost’ sa v dosledku réznych
zékonnych prekazok znizuje. Mozno teda skonStatovat, ze praktickym zmyslom zasady
“Najskor mysliet’ v malom” je tvorba takej narodnej legislativy, ktora MSP obmedzi vo
vykone ich podnikatel’skej ¢innosti len v najniZzSej mozZnej miere, ¢o vo vysledku prospeje
tieZ narodnému hospodarstvu ako celku.

Uplatnenie zasady “najskor mysliet’ v malom” pri tvorbe pravidiel (narodnej legislativy) pre MSP
je preto mozné vnimat nie len ako prilezitost’, ale aj ako ur¢iti zodpovednost’ zdkonodarcu za
dodrziavanie celoeuropskych zavizkov a za prijimanie legislativy s minimalnym negativnym

vplyvom na MSP.

! Slovak Business Agency: Sprava o stave malého a stredného podnikania v Slovenskej republike v roku 2015,
[online], dostupné na: http://www.sbagency.sk/sites/default/files/sprava_o_stave msp_2015.pdf
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I11.  Vymedzenie a kritéria klasifikacie podniku ako MSP

Aby sa dosiahlo systémové a konzistentné uplatinovanie zasady ,,Najskor mysliet’ v malom
pri tvorbe pravidiel (narodnej legislativy) pre MSP, prvym a nevyhnutnym krokom je definovat
velkostné kritéria pre tato skupinu podnikov, ktoré¢ budi nasledne premietnuté do legislativneho

procesu pri formulacii novych alebo uprave existujucich zakonnych opatreni.

Na uéely klasifikacie MSP je preto vhodné vychadzat' z odporGéania Komisie (EU) zo 6. méja
2003 o definicii mikro, malych a strednych podnikov (d’alej len ,,odporucanie Komisie®). Ako
bude objasnené d’alej v texte, transpoziciu odporucéania Komisie moZno identifikovat’ v
mnohych pravnych predpisoch Eurdpskej inie (nisledne teda ja naprie¢ harmonizovanymi
pravnymi poriadkami jednotlivych ¢lenskych Statov), napriklad v ¢l. 2 prilohy I. priamo
vykonateI'ného nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014, ktoré odpora¢anie Komisie prebera a nemé
uz iba nezavizny charakter, alebo v Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26.
juna 2013 o ro¢nych uétovnych zavierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a stvisiacich
spravach urcitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/43/ES a zrusuju smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Odportcanie Komisie v spojeni
S vySSie spomenutymi a mnohymi d’al§imi pravnymi predpismi Eurdpskej tnie, ktoré toto
odporucanie preberajti?, je preto z hladiska klasifikaicie MSP idedlnym a v sudasnych
podmienkach de facto aj jedinym prostriedkom pre stanovenie velkostnych kritérii, ktory mozno

oznacit’ za univerzalnu predlohu pre zdkonodarcov jednotlivych ¢lenskych Statov.

V zmysle tohoto odporacania Komisie sa podnikom rozumie kazdy subjekt, ktory vykonava
hospodarsku ¢innost’, bez ohl'adu na jeho pravnu formu. Patria tu najmi samostatne zarobkovo
¢inné osoby a rodinné podniky, ktoré vykondvaju remeselnicke alebo iné ¢innosti, obchodné
spolo¢nosti, partnerstva alebo zdruZenia, ktoré pravidelne vykonavaju hospodérsku ¢innost. V

nasledujiicom texte budeme pouzivat’ oznacenie podnik vo vyzname uvedenej definicie.

2 Napriklad Nariadenie 2016/679 0 ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych tudajov a 0 vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (tzv. GDPR), alebo Smernica &. 2007/12/EU o energetickej
efektivnosti, ktorou sa menia a dopifiajii smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa zruguja smernice 2004/8/ES
a 2006/32/ES, ktoré stanovuju Specifické povinnosti pre podniky od 250 zamestnancov, ¢o je pocet vychadzajuci
z Odporucania komisie definujuce tzv. velké podniky



Testované kritéria pre zaclenenie podniku ako MSP

Podnik ziska postavenie MSP v zmysle odporti¢ania Komisie len v pripade, ak spiiia definiciu
MSP. V definicii MSP sa testujii nasledujuce vel’kostné kritéria:

e pocet pracovnikov (d’alej v texte tiez ako ,,zamestnanci),

e rocny obrat,

e celkova ro¢na bilan¢na suma.

Pocet pracovnikov je najdélezitejSim velkostnym kritériom, ktorého splnenie sa testuje
vZdy. Je doplnené dvomi finanénymi vel’kostnymi kritériami, pricom podnik si méZe vybrat jedno

kritérium, ktorého splnenie bude testovat), t. j. ¢i bude testovat’

e pocet pracovnikov a ro¢ny obrat alebo

e pocet pracovnikov a celkovi ro¢nua bilanénu sumu.

Uvedena metodika umoziiuje zachytit® skutoény rozsah a vykonnost’ podniku a jeho
postavenie v porovnani s konkurenciou v réznych oblastiach hospodarskej ¢innosti. Podniky
pdsobiace v obchode a distribucii maji prirodzene vyssi obrat ako podniky pdsobiace vo vyrobe.
Obdobne existuje v§eobecny predpoklad, na ktorého zaklade maji podniky pdsobiace vo vyrobe

vysSie hodnoty celkovej rocnej bilan¢nej sumy ako podniky posobiace v obchode a distribtcii.

Jedno z finan¢nych velkostnych kritérii (ro¢ny obrat alebo celkova ro¢né bilanénd suma) moze

podnik aj presiahnut’ a tato skuto¢nost’ nema vplyv na jeho postavenie ako MSP.

Stredné podniky, malé podniky a mikropodniky tvoria podniky, ktoré zamestnavaju menej ako
250 pracovnikov a maju ro¢ny obrat, ktory nepresahuje 50 milionov EUR alebo maja celkovt

ro¢nu bilan¢ntl sumu, ktord nepresahuje 43 milionov EUR.
V tejto mnozine st samostatne uréené kritéria pre malé podniky a mikropodniky, priCom:

e maly podnik sa definuje ako podnik, ktory zamestndva menej ako 50 pracovnikov a ma
rocny obrat, ktory nepresahuje 10 milionov EUR alebo ma celkovl ro¢nu bilancna sumu,
ktora nepresahuje 10 milionov EUR a

e mikropodnik sa definuje ako podnik, ktory zamestnava menej ako 10 pracovnikov a ma
rocny obrat, ktory nepresahuje 2 miliony EUR alebo ma celkovt ro¢nt bilan¢nt sumu,

ktora nepresahuje 2 miliony EUR.
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Nasledujuca tabul’ka €. 1 zhfiia hrani¢né hodnoty pre zatriedenie podniku do konkrétne;j
kategorie MSP.

Tabul’ka ¢. 1

. , L Celkova ro¢na
. ) Pocet pracovnikov Roc¢ny obrat Y
Kategoria podniku . bilan¢na suma
(v RPJ*) (v mil EUR) ]
(v mil. EUR)

Stredné podniky <250 <50 <43
Malé podniky <50 <10 <10
Mikropodniky <10 <2 <2

* rocna pracovnd jednotka
Casové a obsahové vymedzenie testovanych kritérii

Udaje o poéte pracovnikov, obrate a celkovej roénej bilanénej sume sa podl'a odporacania
Komisie ziskavaji vylu€ne z u¢tovnej zavierky podniku za posledné schvalené ictovné obdobie
a vypocitavaju sa na ro¢nom zaklade. V pripade novozaloZzenych podnikov, ktorych uctovna
zéavierka eSte nebola schvalend, sa uplatnia udaje ziskané ¢estnym odhadom vykonanym v

priebehu finan¢ného roka.

V zmysle vysvetliviek k uplatiiovaniu kritérii MSP je €estnym odhadom vyhlasenie zahriiujlice
odhad v dobrej viere (vo forme podnikatel'ského planu) vykonany v priebehu uctovného roka.
Tento podnikatel'sky plan by mal pokryvat’ celé obdobie (¢tovné roky) az dovtedy, kym subjekt
nevytvori obrat.

Podnikatel'sky plan by mal minimalne zahfiat’ financné vyhl'ady tykajuce sa vykazu ziskov a strat,
suvahy a predpokladaného poctu pracovnikov spolo¢nosti spolu s vykladovou castou, ktora

opisuje hlavnu ¢innost’ spolo¢nosti a jej predpokladané postavenie na trhu.

Dokument by mal byt ozna¢eny ddtumom a podpisany osobou, ktord ma pravo prijimat’ zaviazky

V mene spolo¢nosti.

K zmene postavenia podniku ako MSP, pripadne malého podniku alebo mikropodniku v ramci

mnoziny MSP, dochédza az po prekroCeni velkostnych kritérii v dvoch po sebe nasledujucich
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uctovnych obdobiach. Hodnoty velkostnych kritérii, ich prekroCenie, resp. neprekrocenie, sa

sleduju v denl uctovnej zavierky.

Odportcanie Komisie vyslovne neprikazuje podniku, ktory si zvoli na testovanie jedno finan¢né
vel'kostné kritérium, aby pri kazdom naslednom testovani prihliadal len na toto kritérium. Zaroven
vyslovne nezakazuje podniku, aby pri testovani velkostnych kritérii v jednotlivych uctovnych

obdobiach prihliadal na rozne finan¢né velkostné kritéria.

Podl'a nasho nazoru, odporuc¢anie Komisie je potrebné vykladat’ tak, ze podnik prihliada pri
testovani velkostnych kritérii v prisluSnom ué¢tovnom obdobi na to financné velkostné
kritérium, ktoré je pre neho vyhodnejSie na dosiahnutie toho, aby nadobudol alebo aby mu
trvalo postavenie MSP.

Priklad: V uvedenej tabul’ke sa nachadzaju hodnoty velkostnych kritérii podniku. Pocas vsetkych

sledovanych obdobi X1 az X6 sa podnik, podl'a naSho nazoru, povazuje za MSP.

Tabulka €. 2

X1 X2 X3 X4 X5 X6

Pocet pracovnikov 100 || 100 || 100 || 2100 || 100 || 100 |
(vRPJ)

Roc¢ny obrat 35 (| 45 || 55 | x| 55 |[x| 40 || 55 |[x
(v mil. EUR)
Celkova rocna 8 V4 8 JI 11 v 12 (v 12 (| 10 |«
bilan¢na suma
(v mil. EUR)

| ked’ sa vysSie uvedené kritéria a nastavenie ich testovania podl'a odporacania Komisie javia ako
logické, ich premietnutie do narodnej legislativy v pripade Slovenskej republiky predstavuje

znaény problém, ktory bude bliZSie objasneny v d’alSich Castiach tejto analyzy.
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IV. Zohladnovanie velkostnych kritérii definujucich MSP vo vztahu
K povinnostiam podnikov pri zamestnavani o0s6b v prostredi

slovenského pravneho poriadku

Povinnosti podnikov vo vzt’ahu k zamestniavaniu os6b v sucasnosti upravuje niekol’ko
stoviek pravnych predpisov, pricom kazdy predpis pouziva vlastné velkostné kritéria
a rozdelenie. Orientéaciu v systéme komplikuje aj pojmova a vykladova nejednotnost’ pouzivana v
zékonoch, ked’ napriklad pre bezného ¢loveka totozné vyrazy maju z pravneho hl'adiska rozdielne
obsahy (toto sa prejavuje napriklad pri ur¢ovani, ¢i sa zamestnancom mysli len osoba v pracovnom

pomere alebo napriklad aj osoby pracujice na dohody).

Za primarne predpisy upravujuce povinnosti zamestnavatel'ov s oh'adom na viazanost’ povinnosti
na pocet zamestnanych os6b moézeme oznacit’ zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, zakon ¢.
5/2004 Z. z., o sluzbach zamestnanosti, zakon €. ¢. 124/2006 Z. z., o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri préaci a d’alej su tu zdkony a vyhlasky, vratane sekunddrnych predpisov, na ktoré tieto primérne

predpisy vo svojich ustanoveniach d’alej odkazuju.

Pri hibkovej analyze tychto pravnych predpisov a pouziti viac nez 150 kI'a¢ovych slov a fraz®
viazanych na vyjadrenie urcitého velkostného kritéria vymedzujiceho MSP bolo
identifikovanych niekolko zakonnych ustanoveni, ktoré podnikom zavadzaju urcité

povinnosti v zavislosti od po¢tu zamestnancov, dosiahnutého obratu alebo bilan¢nej sumy.

Nizsie uvedené povinnosti rozliSené podl'a poctu zamestnancov su rozdelené do 3 zakladnych
skupin podl'a velkosti podnikov na mikropodniky, malé podniky a stredné podniky. Jednotlivé
povinnosti su zaradené v kategorii podl'a toho, od akého minimalneho poctu zamestnancov
zamestnavatel'om vznikaji povinnosti a vo vSeobecnosti plati, Ze povinnosti uvedené v kategorii
S niz§im poctom zamestnancov st automaticky aplikovatel'né aj na vicsie podniky — ak mé urcita
zakonnu povinnost’ maly podnik s poctom od 3 zamestnancov, ma ju automaticky aj stredny

a vel’ky podnik s va¢§im poCtom zamestnancov.

3 Priklady vyhladavanych kla¢ovych slov a fraz: ,najmenej zamestnancov®, ,aspolli zamestnancov®,
i 2

,,0d_do zamestnancov®, ,najviac_zamestnancov®, ,menej ako zamestnancov®, ,s pocCtom zamestnancov®,
,zamestnava_osob*, ,,zamestnavatel’ s obratom®, ,,obrat zamestnavatel'a, ,,mikropodnik®, ,,maly podnik* atd’.

Ide 0 malu ukazku niekol’kych z viac nez 150 fraz, ktoré boli pri zohl'adneni lingvistiky a postupnej zdmeny vyrazov
(napr. vyrazov ,,osoba“ &i ,,pracovné miesto* namiesto vyrazu ,,zamestnanec*) pouzité pri hibkovej analyze pravnych
predpisov upravujucich povinnosti podnikov za uc¢elom identifikacie konkrétnych povinnosti podnikov viazanych na
urcité vel'kostné kritérium.
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4.1. Povinnosti podnikatela v nadvaznosti na pocet zamestnancov

POVINNOSTI DOPADAJUCE NA NIEKTORE MIKROPODNIKY S MAXIMALNYM
POCTOM DO 10 ZAMESTNANCOV

1.  Povinnost zamestnavatel'ov hradit’ koncesionarske poplatky
A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS®), ukladd zamestnavatelom povinnost hradit’” koncesionarske poplatky v

pripade, ak zamestnavaju zakonom stanoveny poc¢et zamestnancov.

Povinnost’ je zakotvend v ustanoveni § 3 pism. b) zdkona o thrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS, podl'a ktorého:

,, Platitel’ uhrady je zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vzahu zamestndva aspor troch zamestnancov, na ucely tohto zdkona sa sluzobny urad

posudzuje ako zamestnavatel’. *

Zakonodarca teda stanovil velkostné kritérium, pri ktorom zamestnavatel'ovi vznika povinnost’
platit’ thrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska (RTVS), ak

zamestnava minimalne 3 zamestnancov.

Otazka, ¢i sa tohto poctu zamestnancov maju alebo nemaju zapocitavat’ tiez osoby vykonavajuce
pracu mimo pracovného pomeru na zaklade dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej
¢innosti alebo dohody o brigaddnickej praci Studentov (tzv. dohodari), je vSak rieSena rozdielne zo
strany vyberatel'a thrad — RTVS, rozdielne zo strany v§eobecnych sidov Slovenskej republiky
a rozdielne aj v dovodovej sprave k predmetnému zakonu. Zatial' co RTVS pri svojom vyklade
pojmu ,,obdobnych pracovnych vztahov* hovori, ze do celkového poctu zamestnancov sa
zapocitavaju tiez dohodari, dovodova sprava vo svojom vyklade prislusného ustanovenia hovori,

ze do celkového poctu zamestnancov sa dohodari nezapocitavaju.
Je pritom vhodné poukazat’ na skuto¢nost’, ze samotna RTVS este v decembri 2016 na svojich

webovych strankach uvadzala informaciu, zZe: ,, Do poctu zamestnancov sa nezardtavajiz 0S0by

zamestnané na dohodu o pracovnej cinnosti, na dohodu o vykonani prace a ani na dohodu
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0 brigadnickej praci Studentov*, priCom v roku 2017 uz bola tato informacia upravena tak, ze:
LZamestnanci, pracujuci na zaklade dohod o vykonani prace, dohod o pracovnej cinnosti a dohod
o brigadnickej praci Studentov, sa do poctu zamestnancov, rozhodujucich pre urcenie vySky
uhrady a povinnosti platit' uhradu, zapocitavaju. “. \VV obdobi medzi uvedenymi zmenami pritom
nedoslo k ziadnej novelizacii zdkona €. 340/2012 Z. z., ktora by predmetné ustanovenie o pocte

zamestnancov akymkol'vek spdsobom menila.

Nejasnost’ do vykladu zakona vnasa tiez sudna judikatura, predovsetkym Krajsky sud v Presove,
ktory vo svojom rozhodnuti zo diia 7.9.2016, ¢.k. 2Cob/71/2015-75, uvédza, ze: ,,za obdobny
pracovny vztah mozno povazovat zavislu pracu vykondvanu nielen v pracovnom pomere, ale aj
na zaklade inych dohod vykonavanych mimo pracovného pomeru, avsak upravenych vylucne v
Zakonniku prace, nakolko by bolo diskriminacné, ak by boli zvyhodneni pri uhradach za sluzby
verejnosti poskytovanych rozhlasom a televiziou Slovenka ti zamestnavatelia, ktori zamestndavaju
svojich zamestnancov na zaklade dohéd o prdacach vykonavanych mimo pracovného pomeru

3

oproti tym zamestnavatelom, ktori zamestndvaju zamestnancov v pracovnom pomere. ‘

Takéto odévodnenie je pritom absolutne nedostatocné a navyse v rozpore s dovodovou spravou

ako aj zékladnymi principmi a zasadami verejného prava.

Pri zohl'adneni v§eobecne prijimaného vykladu* pojmu ,,obdobny pracovny vztah* a vieobecne
uznavanych pravnych zasad, podla ktorych sa mé pravna norma v pripade nejasnosti vykladat’ v
prospech jej adresata, je totiz potrebné dospiet’ k zaveru, Ze dohodari sa do analyzovaného
vel’kostného kritéria v Ziadnom pripade nemézu zapocitavat’. VV zmysle uvedenej zasady, ako
aj v zmysle dovodovej spravy k zakonu, v ktorej sa zakonodarca vyjadril jasne, totiz plati, ze
zamestnanci pracujlci na zaklade dohdd o vykonani prace, dohod o pracovnej ¢innosti a dohod o
brigadnickej praci Studentov sa do poctu zamestnancov rozhodujucich pre urcéenie vysky uhrad a
povinnosti platit’ thrady nezapocitavaju, pretoze v pripade dohod nejde o obdobny pracovny
vzt’ah, ale o pracovnopravny vzt’ah mimo hlavny pracovny pomer, teda o terminologicky aj
vyznamovo uplne odlisni kategdriu, nez vo svojom rozhodnuti uvadza Krajsky sud v PreSove

4 Pojem ,,obdobny pracovny vztah (t. j. vztah obdobny pracovnému pomeru, nie viak tzv. iny pracovnopravny
vztah) je vztah, ktory sa zaklada podl'a osobitnych predpisov, ako je zakon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, zakon
¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, atd’. (t. j. tie zakony, ktoré upravuju Statnozamestnanecké alebo
sluzobné pomery). Tieto vztahy sa zakladaju obdobnou zmluvou, ako je pracovna zmluva — napr. sluzobna zmluva.

Vztahy zaloZzené dohodami o pracach konanych mimo pracovného pomeru je vSak oproti tomu potrebné vykladat’
ako tzv. in€ pracovnopravne vzt'ahy (t. j. pracovné vzt'ahy upravené predpismi pracovného prava, akym je zakonnik
prace, ktory tento zaver vyslovne uvadza vo svojom § 3 ods. 1), nie teda ako obdobné pracovné vztahy, ktoré si tym
pracovnopravnym podobné.
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(je mozné, zZe toto pravne nepresvedCivé a navyse nezavazné rozhodnutie poslizilo RTVS ako

argumentacny zaklad pri vybere koncesionarskych poplatkov aj za dohodérov).

Z vyssie uveden¢ho teda vyplyva jednoznacny zaver, ktorym nie je len potreba logického
nastavenia pouzivaného velkostného kritéria (pocet zamestnancov), ale aj potreba vyjasnenia
problematického pojmu ,,v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt’ahu “, ktora je
z hladiska celkového dopadu na MSP viac nez ziaduca. S tym je spojend taktiez potreba

odstranenia dezinformécie priamo na webovych strankach RTVS.®

Pokial’ ide o sadzbu thrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska,

tato sa odvija od poc¢tu zamestnancov a je stanovena nasledovne:

e 0od 3 do 9 zamestnancov je to 4,64 EUR mesacne,

e 0d 10 do 49 zamestnancov je to 18,58 EUR mesacne,

e 0d 50 do 249 zamestnancov je to 79,66 EUR mesacne,

e 0d 250 do 999 zamestnancov je to 199,16 EUR mesacne,

e od 1000 zamestnancov je to 464,71 EUR mesacne.

Kazdy zamestnavatel’, ktory zamestndva minimalne 3 zamestnancov, je povinny sa prihlasit’ k
uhrade u Rozhlasu a televizie Slovenska. Ttto povinnost’ je mozné splnit’ aj v elektronickej podobe
na webovej stranke https://uhrady.rtvs.sk/, kde zamestnavatelia mézu:

e vytvorit’ si Ui€et a v ramci neho sa prihlasit’ k platbe, menit’ udaje rozhodujuce pre vysku
sadzby, sledovat’ prehlad platieb a dalSie informacie suvisiace s koncesiondrskymi
platbami;

e realizovat prihlasenie, odhldsenie a zmeny bez vytvorenia uctu (jednorazové ozndmenia);

e platit’ online kartou alebo mobilom.

Povinnost’ hradit’ koncesionarske poplatky vznikd od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, t. j. v ktorom
zamestnavatel' zamestnal asponn 3 zamestnancov. Vznik tejto povinnosti je definovany
prekrocenim stanoveného poctu zamestnancov, pri¢om za referencny bod sa povazuje prvy den
kalendarneho mesiaca, za ktory sa poplatok hradi. To znamena, Ze ak zamestnavatel’ vo februari
2018 zamestnd 3 zamestnancov, povinnost’ platit’ koncesionarskej poplatky mu vznikne od 1. 3.

2018, pricom rozhodujuci je po€et zamestnancov k 1. 3. 2018. Zamestnavatel’ méa pravo vol'by

® Viac informacii je dostupnych na stranke RTVS: https://uhrady.rtvs.sk/zamestnavatelia/caste-otazky
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dlzky obdobia, za ktoré koncesionarske poplatky hradi (t. . mesaéne, Stvrtroéne, polro¢ne alebo
ro¢ne), pricom posudzovany je pocet zamestnancov k prvému kalendarnemu ditu zvoleného
obdobia. Zmeny poctu zamestnancov musi zamestnavatel’ RTVS nahlasit’ a znizené, resp. zvysené

poplatky hradi od nasledujiceho mesiaca/obdobia (ak boli zvolené iné¢ ako mesacné platby).

Zakon o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska spdja s
nesplnenim povinnosti taktiez sankcie, ktorych vyska sa odvija od sadzby pre prislusny pocet
zamestnancov. VySka pokuty je stanovena fixne pre jednotlivé sadzby a pohybuje sa od 33 EUR
do 166 EUR. Nie je vSak odovodnené, preco v pripade porusenia povinnosti v najnizsej kategorii,
t. j. 3-9 zamestnancov, pokuta 7-nasobne prekracuje vysSku samotného poplatku, a v pripade

najvyssej kategorie, t. j. od 1000 zamestnancov, je pokuta vo vyska cca 1/3 samotného poplatku.

V pripade, Ze zamestndvatel' neuhradi koncesiondrky poplatok ani v nadvédznosti na vyzvu
vyberatela, je automaticky povinny hradit’ aj pokutu a nedochédza tu k tzv. uvazeniu organu
(zdkonodarca nepouzil formulaciu, Ze vyberatel modze ulozit' pokutu, ale stanovil povinnost’

pokutu uhradit’, ak nastane skutocnost’ stanovena v zakone).
B. Zd6vodnenie pouZitého vel’kostného kritéria

Prislusnd dovodova sprava, ktora sa vztahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje Ziadne
zdovodnenie vysky jednotlivych sadzieb koncesionarskych poplatkov, ani dovody pouZitia vysSie
uvedenych vel’kostnych kritérii za¢inajucich uz pri 3 zamestnancoch.

Predkladatel'ovi navrhu zédkona bola v tejto stivislosti zaslana Ziadost’ podl'a zakona €. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
poZadovand informacia, na zéklade akych kritérii a s akym odévodnenim bol stanovany dany

pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaji zamestnavatel'ovi povinnosti.
V reakcii na tito Ziadost’ predkladatel’ uviedol:

., Ministerstvo kultury uvadza, Ze platenie, vyberanie a vymahanie vhrady Rozhlasom a televiziou
Slovenska (dalej len ,,RTVS "), ako verejnoprdavnou instituciou, ktora poskytuje sluzbu verejnosti
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania, upravuje od 1. januara 2013 zakon ¢.
340/2012 Z. z. 0 uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o uhrade “).
Platitelom uhrady v zmysle § 3 pism. b) zakona o uhrade je zamestnavatel, ktory v pracovnom

pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspoi troch zamestnancov.
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Na urcenie sadzby uhrady, ktoru je zamestnavatel povinny platit, je rozhodujuci pocet
zamestnancov v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v prvy den
kalendarneho mesiaca, za ktory sa tato uhrada plati. Ak sa uhrada plati jednorazovo za Stvrtrok,
polrok alebo rok, na urcenie jej sadzby na celé obdobie, za ktoré sa uhrada plati, je rozhodujuci

pocet zamestnancov v prvy den prvého kalendarneho mesiaca tohto obdobia.

Vyska mesacnej uhrady platitela, ktory je zamestnavatelom, je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 5
zdkona o uhrade diferencovana podla poctu zamestnancov v pracovnom pomere alebo sluzobnom
pomere do piatich skupin. Takyto mechanizmus urcenia sadzby uhrady transparentne a
rovnomerne zatazuje podnikatelské subjekty, nakolko v zavislosti od poctu zamestnancov
reflektuje jednotlivé kategorie zamestnavatelov, tzn. mikro podnikov (do 9 zamestnancov), malych
podnikov (10-49 zamestnancov), strednych podnikov (50-249 zamestnancov) atd.

Z definicie platitela podla § 3 pism. b) zakona o uhrade a predmetnej klasifikacie zamestnavatelov
podla § 6 ods. 5 tohto zdkona vyplyva vynimka pre najmensich zamestnavatelov zamestndavajucich
menej ako troch zamestnancov v pracovnom alebo sluzobnom pomere, nakolko tito nie su povinni
platit uhradu, a teda financné naklady spojené platenim uhrady im nevznikaju vobec. Taktiez plati,
Ze do poctu zamestnancov sa nezapocitavaju zamestnanci na zdklade dohoéd o pracach
vykondavanych mimo pracovného pomeru v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
V zneni neskorsich predpisov. S cielom zabezpecit minimalizdciu financnej zataze aj pre tzv.
rodinné (mikro) podniky a zamestndvatelov zamestndvajucich 3-9 zamestnancov, zdkon o uhrade
pre tuto kategoriu zamestnavatelov stanovuje zdkladni sadzbu uhrady, t. j. 4,64 eur.
S pribudajucim poctom zamestnancov, a zaroven predpokladanym vyssim rocnym obratom,
umerne stupaju aj financné ndklady zamestnavatela spojené s povinnostou platit uhradu.
Predmetna klasifikacia zamestnavatelov bola navyse upravend uz predchddzajucim zakonom ¢.
68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym

I3

rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov. ‘

Pokial’ mal teda predkladatel’ zdkona v imysle minimalizovat’ zat'az mikropodnikov, mohol tak
ucinit’ minimalne tym, ze vel'kostné kritériu 3 — 9 zamestnancov zo znenia zakona uplne vyluci,

pricom d’alSie delenie kategorii podnikov by uz bolo v stlade s odpora¢anim Komisie.

C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré su predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad réamec tychto spolo¢nych néavrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznost'ami, ktoré su Specifické pre tito konkrétnu analyzovanu povinnost’:
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Posunutie spodnej hranice poctu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocéet 10, za
sucasného exaktného vylucenia 0s6b pracujucich na dohody - casto len sezdénnych
zamestnancov, ktorych postavenie je v zakone ¢. 340/2012 Z. z. uz dnes pomerne

problematické.

Nahradné financovanie RTVS priamo z prostriedkov Statneho rozpoctu, pri ktorom
nehrozi, ze RTVS bude vo svojej ¢innosti limitovana uspesnostou vyberu a vymahania
koncesionarskych poplatkov. Samostatna kapitola pri prerozdel’'ovani Statneho rozpoctu by
pre RTVS predstavovala istotu, Ze potrebné finan¢né prostriedky skutocne ziska, a pre
podnikatel'sku verejnost’ ako aj pre bezné domacnosti by tento sposob rieSenia priniesol
zna¢nl administrativnu ulavu. Pre dafiové subjekty, ktoré by po zruseni koncesionarskych
poplatkov sumu koncesionarskych poplatkov z firmy neuhradili a nezauctovali tak ako
datlovy ndklad, by navySe platilo, Ze tdto suma sa stane sucastou zdkladu dane, ktore;j
riadnym vyberom by bolo mozné hradenie vydavkov RTVS zo Statneho rozpoctu aspon
do urcitej miery kompenzovat’ (najma pri zohl'adneni vel'mi nizkej Gspesnosti RTVS vo

vybere a vymahani koncesionarskych poplatkov).

Nahradny sposob vyberu, ktory by mohol byt’ uskutocniovany na podobnej baze, ako vyber
autorskych odmien za vyhotovenie rozmnoZeniny autorského diela pri predaji
elektrospotrebicov. Myslienka v danom pripade spociva v tom, ze ak urcité elektronické
zariadenie, napr. smart televizia, umoziuje vyhotovenie zaznamu autorského diela
(nahravanie filmov ¢i serialov na hard disk zariadenia), t. j. vytvorenie jeho rozmnozeniny,
potom by do predajnej ceny takéhoto zariadenia mala byt zahrnutd Specialna autorska
odmena. Tu do ceny vyrobku zahfiia a nasledne po jej uhrade odvadza vyrobca alebo prvy
dovozca, ktory zariadenie uvadza na trh. Pokial' by podobnym spdsobom dochéadzalo
k uhrade koncesionarskych poplatkov, zvysila by sa tym jednak tspe$nost’ vyberu, jednak
by doSlo k spravodlivému nastaveniu — vyber koncesiondrskych poplatkov by bol
naviazany na zariadenia, ktoré objektivne umoznuju vyuzivanie sluzieb RTVS (typicky
radia a televizie), priCom za ich uhradu by zodpovedali osoby, ¢i uz pravnické alebo
fyzické, ktoré si takéto zariadenia kupuju a redlne ich vyuzivaju. Analogicky by potom
platilo, Ze aj ked autorski odmenu plati aj uzivatel’, ktory zariadenie nevyuziva na tvorbu
kopii autorskych diel, aj koncesionarske poplatky by hradil uzivatel’, ktory nemusi nutne
vyuzivat sluzby RTVS — podstatnd by bola len schopnost zariadenia vyhotovit
rozmnozeninu autorského diela/schopnost’ zariadenia prijimat’ vysielanie RTVS.
V porovnani s povinnostou hradit’ koncesionarske poplatky aj vtedy, ak podnikatel’ vo
svojich priestoroch nema televiziu ¢i radio, by bol takyto sposob vyberu omnoho

objektivnejsi a spravodlivejsi (podnikatel' zamestnavajiici 3 zamestnancov by nemusel
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platit’ 4,64 EUR mesacne len preto, ze uspesnost’ vymahania koncesionarskych poplatkov

od neplati¢ov je vel'mi nizka a finan¢ne naro¢na).

Vyssie uvedené moznosti a mnohé d’alSie odporacania, ako analyzovanu povinnost’ modifikovat’
Vv prospech podnikatel'skej verejnosti pri sucasnom zohladneni potrieb RTVS, st zahrnuté
v samostatnej komplexnej analyze Slovak Business Agency, ktora bola ako tzv. Test MSP

predlozend v ramci legislativneho procesu v stvislosti s prijimanim novely ¢. 125/2016 Z. z.

2.  Povinnost’ zamestnavatel'ov mat’ bezpecnostného technika odlisSného od zamestnavatel’a -

FO alebo statutarneho organu zamestnavatel'a - PO

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci, v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci) uklada zamestnavatel'om povinnost’
ustanovit’ bezpecnostného technika alebo autorizovaného bezpe¢nostného technika, ktorym vsak
nemoOze byt sdm zamestnavatel — fyzickd osoba, alebo Statutarny orgdn zamestnavatela —

pravnickej osoby, ak zamestnavaju zdkonom stanoveny pocet zamestnancov.

Povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 3 v spojeni s § 22 ods. 6 zdkona o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci, podla ktorého:

wZamestnavatel je povinny zabezpecit pre zamestnancov bezpecnostnotechnickiu sluzbu. Na
vykondavanie bezpecnostnotechnickej sluzby je zamestndvatel povinny urcit' dostatocny pocet
viastnych odbornych zamestnancov, ktori su s nim v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu. Zamestnavatel, ktory vykondva bezpecnostnotechnicku sluzbu vlastnymi
odbornymi zamestnancami, musi byt primerane technicky a pristrojovo vybaveny potrebnymi

‘

pracovnymi prostriedkami. ‘

., Zamestnavatel, ktorym je fyzicka osoba, alebo Statutarny orgdn zamestnavatela, ktory je
pravnickou osobou, moéze na svojich pracoviskach osobne vykonavat odborné ulohy
bezpecnostného technika alebo autorizovaného bezpecnostného technika, ak je na ich plnenie
odborne sposobily podla odseku 7 a

a) zamestndva menej ako pdt zamestnancov, ak jeho kéd podla Statistickej klasifikdcie
ekonomickych cinnosti je uvedeny v prilohe ¢. 1,

b) zamestndva menej ako 19 zamestnancov, ak jeho kod podla Statistickej klasifikacie

ekonomickych cinnosti nie je uvedeny v prilohe ¢. 1.
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Povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci sa vzt'ahuji na
vSetkych zamestnavatel'ov, ktori zamestnavaji v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom
pomere alebo na dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru ¢o i len jednu jedina
osobu. Zakon blizsie nedefinuje zamestnancov urcenim, ¢i ide o zamestnancov v pracovnom
pomere alebo aj zamestnancov v inych pracovnopravnych vztahoch, z ¢oho sa logicky usudzuje,
ze sa pouzije SirSi vyklad a do poc¢tu zamestnancov sa poc€itajii zamestnanci na pracovni zmluvu

aj dohodari.

Pre vznik povinnosti urCit bezpecnostného technika, resp. autorizovaného bezpecnostného
technika odlisného od zamestnavatel'a fyzickej osoby alebo Statutarneho organu pravnickej osoby
a pre ich minimalny pocet je rozhodujuci pocet zamestnancov, vratane dohodarov, a druh ¢innosti.
Jednotlivé ¢innosti st rozdelené v prilohe €. 1 k zdkonu a v§eobecne plati, Ze pre ¢innosti s vyS$im
bezpecnostnym rizikom s pocty zamestnancov stanovené nizsie, o znamena, Ze uZ pri mensom

pocte zamestnancov vznika povinnost’ stanovit’ odborne sposobilt osobu.

Pociatok vzniku povinnosti stanovit bezpecnostného technika, resp. autorizovaného
bezpecnostného technika iného od zamestnavatel'a — fyzickej osoby alebo Statutara pravnicke;j
osoby nie je v zakone Specialne definovany (napr. ku konkrétnemu datumu alebo zaciatku
obdobia, kedy doSlo k prekro€enie stanoveného poctu zamestnancov), preto je potrebné toto
ustanovenie vykladat’ tak, ze povinnost’ stanovit’ zvlastnu spdsobili osobu vznikd v momente
prekrocenia stanoveného poctu zamestnancov, t. j. zamestnanim piateho, resp. devétnasteho,
Zzamestnanca.

Ulohou bezpegnostného alebo autorizovaného bezpe¢nostného technika je poskytovanie
poradenskych sluzieb v oblasti odbornych, metodickych, organiza¢nych, kontrolnych,
koordina¢nych, vzdelavacich uloh a inych uloh pri zaistovani bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, najmid z hladiska primeranosti pracovnych priestorov a stavieb, pracovnych procesov a
pracovnych postupov, pracovnych prostriedkov a inych technickych zariadeni, pracovného

prostredia a ich technického, organizacného a personalneho zabezpecenia.

Skuto¢nost’, ze vysSie uvedené ulohy pri zamestndvani 5 a viac zamestnancov nemdze plnit’
zamestnavatel — FO alebo Statutar zamestnavatela — PO, ma za nasledok to, Ze sluzby
bezpecnostného technika, resp. autorizovaného bezpecnostného technika si zamestnavatel’
musi zabezpecit’ dodavatel’sky alebo prostrednictvom k tomu uréeného a kvalifikovaného
zamestnanca. Takyto zamestnanec musi byt k zamestnavatelovi vzdy v pracovnom pomere,

nemoze ist’ 0 dohodara.
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Porusenie tejto povinnosti zamestnavatel'om moéze byt sankcionované a zamestnavatel'ovi podl'a

zékona o in$pekcii prace moze byt ulozena pokuta az do vysky 100 000 EUR.
B. Zdovodnenie pouzitého vel’kostného kritéria

Prislusnd dévodova sprava, ktora sa vztahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje ziadne
zdovodnenie stanoveného poctu zamestnancov, t. j. 5, resp. 19, pri ktorom vznika
zamestnavatelom povinnost’ ustanovit bezpe¢nostného technika alebo autorizovaného

bezpecnostného technika.

Predkladatel'ovi navrhu zakona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost’ podl'a zékona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovand informacia, na zéklade akych kritérii a s akym odévodnenim bol stanovany dany
pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaju zamestnavatel'ovi povinnosti. Na tato ziadost’ nebola zo

strany prislusného ministerstva poskytnuta relevantna odpoved..
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su bliZSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolocnych néavrhov vSak moZno uvazovat' taktieZ nad nasledovnymi

moznost'ami, ktoré su Specifické pre tito konkrétnu analyzovanu povinnost’:

e Posunutie hranice poétu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 10, prip. 50, za

sucasného vylucenia osdb pracujucich na dohody — ¢asto len sezonnych zamestnancov.

o Uplné zrufenie obmedzenia vo vztahu k §tatutirnemu organu zamestnavatela
spoCivajice vtom, Ze Statutarny orgdn nemoéze na svojich pracoviskdch osobne
vykonavat odborné tulohy bezpecnostného technika alebo autorizovaného
bezpecnostného technika, ak zamestnavatel zamestnava aspon 5, resp. 19
zamestnancov, toto sa navys$e javi ako bezdévodné. Statutdrny organ ma totiz vodi
pravnickej osobe — zamestnavatel'ovi, zodpovednost’ za pripadntl Skodu, ktora by pri
vykone svojej funkcie mohol spdsobit, ktora ho motivuje k riadnemu plneniu
zaviazkov. Ak by si teda konatel s. r. 0. porusil svoje povinnosti spojené s plnenim uloh
bezpecnostného technika alebo autorizovaného bezpec¢nostného technika a s. r. 0. by
za to bola uloZena pokuta, s. I. 0. by si po konatel'ovi mohla narokovat’ ndhradu skody.

So zvysujicim sa po¢tom zamestnancov ma preto konatel’ vi¢Siu motivaciu zabezpecit’
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plnenie zdkonom stanovenych povinnosti v potrebnej kvalite, nie naopak. Ak si
zamestnavatel' plnenie povinnosti bezpecnostného technika alebo autorizovaného
bezpecnostného technika zabezpeci dodavatel'sky, je vysoky predpoklad, ze tato sluzba
nebude zaistena v takej miere, v akej by potrebné povinnosti plnil Statutarny organ pod
hrozbou vysSie uvedenej nahrady Skody. NavysSe plati, ze ak dodavatel' sluzieb
bezpecnostného technika alebo autorizovaného bezpecnostného technika poskytuje
svoje sluzby viacerym zamestnavatel'om, a to bez uplnej znalosti réznych pracovnych
prostredi a S nimi spojenych rizik, tato sluzbu logicky neméze zabezpecovat na 100 %
pre kazdého jedného klienta, resp. v takej kvalite, v akej by ich dokazal zabezpeéit
Statutdrny organ so znalostou pracovného prostredia a bez zavizkov voci d’alSim
zamestnavatel'om (pokial' ta istd osoba nezastdva funkciu Statutarneho organu vo

viacerych pravnickych osobach).
3. Povinnost zamestnavatel'ov plnit’ v§etky povinnosti podl'a zdkona o ochrane pred poziarmi
A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane pred poziarmi“) ukladd zamestndvatelom mnoZstvo povinnosti spojenych
S protipoZiarnou ochranou, pricom limituje mnoZstvo povinnosti pokial’ zamestnavaja urcity nizsi

pocet zamestnancov.

Zmiernena povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane pred

poziarmi, podl'a ktorého:

,, Pravnicka osoba a fyzicka osoba-podnikatel su povinné plnit’ len povinnost podla § 4 pism. e) a
povinnosti fyzickej osoby ustanovené v tomto zdkone, ak:

a) nepouzivaju na svoju cinnost' okrem bytu v bytovom dome alebo v rodinnom dome alebo okrem
pojazdnej predajne a predajného stanku doplnkovych sluzieb a obchodu a priestoru na predaj a
na poskytovanie sluzieb s plochou najviac 100 m? iné objekty alebo iné priestory, ktoré majii vo
viastnictve alebo v uzivani,

b) zamestnavaju najviac piatich zamestnancov v objekte a

¢) nevykondvaju cinnosti so zvysenym nebezpecenstvom vzmniku poZiaru a nemaju miesta so

zvySenym nebezpecenstvom vzniku poZiaru.

Aby sa na zamestnavatela zdkonnd vynimka vztahovala, musia byt vsetky vysSie uvedené
podmienky podla pism. a) az c) splnené stcasne. Ak zamestnavatel’ splni vSetky podmienky,

podla zékona o ochrane pred poziarmi je povinny plnit’ len povinnosti podl’a ustanovenia § 4 pism.
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e), ktorymi su: zabezpecCovat Skolenie a overovanie vedomosti o ochrane pred poziarmi
zamestnancov a osob, ktoré sa s vedomim pravnickej osoby alebo fyzickej osoby-podnikatel’a
zdrzuju v jej objektoch a priestoroch.

Ak teda podnikatel’ (ktory je tiez zamestnavatelom) zamestnava 6 a viac zamestnancov, nema
iba povinnost’ podl’a § 4 pism. e) zakona, ale aj vSetky ostatné povinnosti. Povinnosti st veI'mi
r6znorodého charakteru, od technického vybavenia az po spracovanie réznych dokumentacit,
napr. umiestilovanie pristrojov, povinnost’ zabezpeCovat vykonavanie preventivnych
protipoziarnych prehliadok, plnenie opatreni na ochranu pred poziarmi na miestach so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru, plnenie opatreni na ochranu pred poziarmi v mimopracovnom
Case, vypracuvat, viest' a udrziavat’ dokumentaciu ochrany pred poziarmi, atd. Mnohondsobné
zvySenie poctu povinnych opatreni pri zamestnani Siesteho zamestnanca prindSa aj mnohonésobné

zvySenie nékladov, ktoré musi podnikatel’ znasat’.

Povinnosti vyplyvajice zo zakona o ochrane pred poziarmi sa vztahuji v ré6znom rozsahu na
vsetkych zamestnavatel'ov, ktori zamestnavaju v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom
pomere alebo na dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru ¢o i len jednu jedint
osobu. Zakon blizSie nedefinuje zamestnancov uréenim, ¢i ide o zamestnancov V pracovnom
pomere alebo aj zamestnancov v inych pracovnopravnych vzt'ahoch, z ¢oho sa logicky usudzuje,
ze sa pouzije SirSi vyklad a do poctu zamestnancov sa poc€itajii zamestnanci na pracovni zmluvu
aj dohodari. V tomto zdkone je vSak naviac definované, Ze sa pocitaju iba osoby zamestnané
Vv danom objekte. To znamen4, Ze sa pocitaji len zamestnanci v pracovnom pomere a dohodari,
ktori vykonavajl realne pracu vo vymedzenom objekte. Zakon vSak uz bliZSie neuvadza, ¢i musia
byt vsetky osoby pritomné v objekte stcasne (napriklad moéze dochadzat' k striedaniu
Vv prevadzke, ktord funguje v nepretrZitom procese). Bude zrejme platit’, Ze rozhodujuci je len
pocet, nie Cas pritomnosti. Zamestnavatel mdze mat’ 'ubovolny pocet zamestnancov, ktori

vykonavaju pracu mimo objektu.

Pociatok vzniku povinnosti plnit’ vSetky povinnosti podl'a zakona o ochrane pred poziarmi , t. j.
nielen podl'a ustanovenia § 4 pism. e), nie je v zakone Specidlne definovany (napr. ku konkrétnemu
datumu alebo zaciatku obdobia, kedy doSlo k prekrocenie stanoveného poctu zamestnancov),
preto je potrebné toto ustanovenie vykladat’ tak, Ze povinnost’ plnit' vSetky povinnosti vznika
vV momente prekrocenia stanoveného poctu zamestnancov, t. j. zamestnanim Siesteho zamestnanca
Vv objekte, pripadne ak prestane zamestnavatel' spliiovat’ inil z podmienok stanovent zédkonom

(napr. predajnd plocha bude vi¢sia ako 100 m?, i ked zamestnancov v objekte bude stale len 5).

Za nedodrzanie tychto povinnosti méze byt zamestnavatel'ovi uloZzena pokuta az do vysky 16 596

EUR, zavislosti od typu porusenej povinnosti a zavaznosti tohoto porusenia.
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B. Zdovodnenie pouZitého velkostného Kkritéria

Prislusna dovodova sprava, ktora sa vztahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje ziadne
zdovodnenie pouzitia vySsie uvedeného velkostného kritéria, t. j. poctu 6 a viac zamestnancov,

Vv suvislosti s povinnostami tykajicimi sa protipoziarnej ochrany.

Predkladatel'ovi navrhu zakona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovana informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odévodnenim bol stanovany dany

pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaju zamestnavatel'ovi povinnosti.

V reakcii na tuto ziadost’ predkladatel’ uviedol:

,Novelou ¢ 129/2015 Z. z., ktorym sa menil a doplnil zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
pozZiarmi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*), ustanovenim § 7 bol rozsireny okruh
malych podnikov resp. podnikatelov, ktori nebudu musiet plnit vsetky povinnosti na useku
ochrany pred poziarmi. Tato zmena bola vykonana z dévodu, aby sa zniZila administrativna zataz

«

malych podnikov resp. podnikatelov. *
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolocnych néavrhov vSak moZno uvazovat' taktieZ nad nasledovnymi

moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:

e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. . na pocet 10, za sicasného

vylicenia 0s0b pracujucich na dohody — Casto len sezonnych zamestnancov

4.  Povinnost’ zamestnavatel'ov zasielat’ vykazy o preddavkoch na zdravotné poistenie vylucne
elektronicky

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 zdravotnom poisteni®) uklada zamestnavatel'om povinnost’ zasielat’ vykazy o preddavkoch na
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zdravotné poistenie zamestnancov vylucne elektronicky, pokial’ zamestnavaji urcity minimalny

pocet zamestnancov.

Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona o zdravotnom poisteni, podla ktorého:

., Zamestnavatel’ je povinny vykdzat prislusnej zdravotnej poistovni preddavky na poistné za
prislusny kalendarny mesiac v cleneni podla jednotlivych zamestnancov, za ktorych odvadza
poistné (dalej len ,,mesacny vykaz “). V mesacnom vykaze je zamestnavatel povinny uviest celkovui
vySku prijmu, na ktorého vyplatenie vznikol zamestnancovi narok, vysku prijmu na uplatnenie
odpocitatelnej polozky, vysku uplatnenej odpocitatelnej polozky a vymeriavaci zaklad preddavku
na poistné podla § 16. Ak ma zamestnavatel’ najmenej troch zamestnancov, je povinny mesacny

vkaz zasielat' zdravotnej poistovni vylucne elektronicky.

Ak teda zamestnavatel zamestnava 3 aviac zamestnancov, bez ohladu na to, ¢i ide
0 zamestnancov V pracovnom pomere alebo zamestnancov pracujucich na dohodu o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, vznikd mu povinnost' zasielat’ mesacny vykazy
elektronicky. Pre Ucely tohto zdkona je zamestnanec definovany v ustanoveni § 11 ods. 3 ako
fyzickd osoba, ktora vykonéava zarobkovl ¢innost’ uvedenti v § 10b ods. 1 pism. a)aods.2a3 a
ma narok na prijem zo zavislej ¢innosti (nepocitaji sa napr. prijmy z dohody o brigadnickej praci
Studentov). Rozhodujica nie je ani prisluSnost’ ku konkrétnej zdravotnej poistovni, kazdy
zamestnanec moéze mat inu poistoviiu, avSak povinnost zamestnavatelov komunikovat

S poistoviiami vyluc¢ne elektronicky zostdva zachovana.

Pociatok vzniku povinnosti zasielat’ mesacné vykazy na preddavky na poistné nie je v zdkone
Specidlne definovany (napr. ku konkrétnemu datumu alebo zaciatku obdobia, kedy doSlo
k prekrocenie stanoveného poctu zamestnancov), preto je potrebné toto ustanovenie vykladat’ tak,
ze povinnost’ zasielat’ poistovni, resp. poistovniam, vykazy elektronicky vznikd v momente
prekrocenia stanoveného pocétu zamestnancov, t. j. zamestnanim treticho zamestnanca.
Zamestnavatelia su povinni podat’ vykaz elektronicky za mesiac, v ktorom zamestnali tretieho
zamestnanca, v nasledujucom mesiaci.

Za nedodrzanie tejto povinnosti méze byt zamestnavatel'ovi ulozena pokuta az do vysky 3 319
EUR.

B. Zdovodnenie pouzitého vel’kostného kritéria

Prislusnd dévodova sprava, ktora sa vztahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje ziadne
zdovodnenie pouzitia vySsie uvedeného velkostného kritéria, t. j. po¢tu 3 a viac zamestnancov,

pri ktorom vznikd povinnost komunikovat so zdravotnymi poistoviiami elektronicky. Toto
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kritérium navyse nezohl'adnuje skuto¢nost’, ¢i maji zamestnanci rovnaku alebo odlisnt zdravotna

poistoviu.

Predkladatel'ovi navrhu zakona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovana informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odovodnenim bol stanovany dany

pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaju zamestnavatel'ovi povinnosti.

Na tato ziadost’ predkladatel’ odpovedal nasledovne:
, Hranica troch zamestnancov bola zvolend s predikciou, ze podnikatel zamestnavajuci troch
a viac zamestnancov uz velmi pravdepodobne ma k dispozicii potrebné vybavenie pre zasielanie

elektronickych udajov, uz komunikuje elektronicky sinymi subjektami verejnej spravy. Dévodom

evve

«

elektronickej komunikacie.

C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spoloénych néavrhov vSak moZno uvazovat' taktieZ nad nasledovnymi

moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:

e Posunutie hranice smerom nadol, ato na pocet 1 zamestnanca, bez potreby vylucenia
dohodérov. Takyto navrh rieSenia sa na prvy pohl'ad sice mdze javit tak, Ze aj najmenSim
podnikom by v désledku jeho zavedenia do praxe pribudla administrativna zataz, opak je
vSak pravdou. Plati totiz, Ze ak zamestndvatel zamestnd prvého zamestnanca, musi
v prvom rade seba a nasledne tiez daného zamestnanca prihlasit’ do Socialnej poistovne,
pri¢om prihlasovanie zamestnancov je mozné vylucne elektronicky. Je preto logické, aby
povinnosti zamestnavatel'a spojené so zdravotnym a socidlnym poistenim boli plnené
v rovnakej postupnosti arovnakym spdsobom (elektronicky) namiesto toho, aby
zamestnavatel implementoval ¢ast’ povinnych opatreni v jeden okamih a nasledne sledoval
vyvo] poctu zamestnancov asStym tiez prislusnost zamestnancov k jednotlivym
zdravotnym poistovniam. Uz dnes maju MSP povinnost’ pouzivat’ elektronické schranky
bez ohl'adu na pocet zamestnancov alebo komunikovat’ s prisluSnym danovym uradom
elektronicky, taktiez bez ohl'adu na pocet zamestnancov. Vedomost' podniku o tom, ze
elektronicky musi komunikovat’ so vSetkymi inStitGciami bez ohl'adu na pocet

zamestnancov, sa preto javi ako menej ndrocnd, ako sledovanie vyvoja poctu
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zamestnancov a postupné plnenie analyzovanej povinnosti, a to ku kazdej zo zdravotnych

poistovni povinnosti jednotlivo.

POVINNOSTI DOPADAJUCE NA VSETKY MALE PODNIKY S MINIMALNYM
POCTOM 10 ZAMESTNANCOV

1.  Povinnost zamestnavatel'ov vypracovat a aktualizovat’ koncepciu politiky bezpecnosti a

ochrany zdravia pri praci a program realizacie tejto koncepcie

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci®) uklada zamestnavatel'om povinnost’
pisomne vypracovat, pravidelne vyhodnocovat’ a podla potreby aktualizovat’ koncepciu politiky

bezpecnosti a ochrany zdravia, pokial’ zamestnavajl uréity minimalny pocet zamestnancov.

Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o bezpe¢nosti a ochrane zdravia

pri praci podl'a ktorého:

., Zamestnavatel' v zaujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci je povinny pisomne
vypracovat, pravidelne vyhodnocovat a podla potreby aktualizovat" koncepciu politiky
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci obsahujucu zdasadné zamery, ktoré sa maju dosiahnut v
oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a program realizdcie tejto koncepcie, ktory
obsahuje najmd postup, prostriedky a sposob jej vykonania, to sa nevzt’ahuje na zamestndvatel’a,
ktory zamestndva menej ako 11 zamestnancov a na zamestnavatela, ktorého kod podla

Statistickej klasifikacie ekonomickych cinnosti nie je uvedeny v prilohe ¢. 1, “

Ak teda zamestnavatel zamestnava aspont 11 zamestnancov alebo bez ohl'adu na pocet
zamestnancov, ak je jeho ekonomickd cinnost' uvedena v prilohe ¢. 1, musi vypracovat,
vyhodnocovat’ a minimalne jedenkrat za 3 roky aktualizovat’ pisomny dokument — koncepciu (a
nasledne d’al§i nadvizujuci dokument — program realizécie koncepcie), ktory by mal podl'a slov
dovodovej spravy k danému zdkonu viest’ Kk zlepSovaniu pracovnych podmienok
zamestnancov, i ked spdésob, akym by mal tento dokument prispiet’ k zlepSeniu pracovnych

podmienok, dovodova sprava nijak neobjasnuje.

Zakon blizsie nedefinuje zamestnancov urc¢enim, ¢i ide o zamestnancov v pracovnom pomere, v
obdobnom pracovnom pomere alebo zamestnancov v inych pracovnopravnych vzt'ahoch, z ¢oho
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sa logicky usudzuje, Ze sa pouzije $irSi vyklad a do poétu zamestnancov sa pocitaju zamestnanci
na pracovni zmluvu aj zamestnanci pracujuci na zédklade dohod o pracach vykondvanych mimo

pracovného pomeru.

Pociatok vzniku povinnosti pisomne vypracovat, pravidelne vyhodnocovat a aktualizovat
koncepciu politiky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nie je v zékone Specidlne definovany
(napr. ku konkrétnemu datumu alebo zaciatku obdobia, kedy doslo k prekro¢enie stanoveného
poctu zamestnancov), preto je potrebné toto ustanovenie vykladat’ tak, ze tato povinnost’
vzt'ahujica sa ku koncepcii politiky bezpecnosti vznika v momente prekrocenia stanoveného

poctu zamestnancov, t. j. zamestnanim jedenasteho zamestnanca.

Zanesplnenie tejto povinnosti moze byt zamestnavatel'ovi podl'a zékona o inSpekcii prace uloZzena
pokuta az do vysky 100 000 EUR.

B. Zdovodnenie pouzitého vel’kostného Kkritéria

Prislusna dovodova sprava, ktora sa vztahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje Ziadne
zdovodnenie pouzitia vysSie uvedeného velkostného kritéria, t. j. poctu 11 zamestnancov, pri
ktorom vznika povinnost’ vypracovat’, pravidelne vyhodnocovat’ a podl'a potreby aktualizovat

koncepciu politiky bezpecnosti a ochrany zdravia.

Predkladatel'ovi navrhu zakona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovand informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odévodnenim bol stanovany dany
pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaju zamestnavatel'ovi povinnosti. Na tato Ziadost’ nebola zo

strany prislusného ministerstva poskytnuta relevantna odpoved'.

C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Néavrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolo¢nych névrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:

e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 50, za stcasného

vyluc€enia osob pracujucich na dohody — Casto len sezonnych zamestnancov.
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o Uplné zruSenie povinnosti. Koncepcia politiky bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
a program realizacie tejto koncepcie predstavuju len zbyto¢nt byrokraticku zat'az, ktora
nijak neprispieva k zvyseniu bezpe¢nosti na pracovisku, ani k zaisteniu potrebnej miery
ochrany zdravia pri praci. Zamestnavatelia, ako aj mnohi odbornici na BOZP tato
dokumenticiu vnimaju ako nepotrebnd, pricom je otdzne, ako je dodrziavanie
analyzovanej povinnosti v praxi kontrolované a pokutované zo strany in$pektoratu prace.
Odstranenie povinnosti by mohlo byt spojené so zavedenim inych povinnosti, ktoré by
realne prispeli k zvySeniu bezpecnosti na pracovisku, na rozdiel od dokumentu, o ktorom

mnohi zamestnavatelia ani len netusia.

2.  Povinnost’ zamestnavatel'ov zamestnat’ osoby so zdravotnym postihnutim (resp. odviest’
odvody za nesplnenie povinnosti)

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 sluzbach zamestnanosti), uklada zamestnavatel'om povinnost’ zamestnat’ osoby so zdravotnym
postihnutim alebo povinnost’ odviest’ $pecialny odvod, pokial zamestnavaji ur¢ity minimalny

pocet zamestnancov.

Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o sluzbach zamestnanosti podl'a
ktorého:

wZamestnavatel je povinny zamestndavat obcanov so zdravotnym postihnutim, ak zamestndva
najmenej 20 zamestnancov a ak urad v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedie obcéanov so

zdravotnym postihnutim, v pocte, ktory predstavuje 3,2 % z celkového poctu jeho zamestnancov. *
a d’alej v ustanoveni § 65 ods. 1 zédkona o sluzbach zamestnanosti podl'a ktorého:

., Zamestnavatel, ktory nezamestndva urceny povinny podiel poctu obcanov so zdravotnym
postihnutim na celkovom pocte svojich zamestnancov podl’a § 63 ods. 1 pism. d), je povinny
najneskor do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka odviest na ucet uradu za kazdého
obcana, ktory mu chyba do splnenia povinného podielu poctu obcanov so zdravotnym postihnutim,
odvod vo vyske 0,9-nasobku celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy
zamestnanca v hospoddrstve Slovenskej republiky za prvy az treti stvrtrok kalenddarneho roka,
ktory predchadza kalendarnemu roku, za ktory zamestnavatel tento odvod odvaidza. Vysledna

suma vypocitand podla predchadzajucej vety sa zaokruhluje na euro nadol. *
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Utelom tohto opatrenia je soliddrna pomoc osobiam, ktoré na trhu price patria medzi
znevyhodnené skupinys, t. j. invalidi a osoby s dlhodobo (min. 1 rok) zhorSenym zdravotnym
stavom.

Pre urcCenie, ktori zamestnanci sa do celkového poctu zapocitavaji je rozhodujiuca definicia
zamestnanca uvedend priamo v zédkone o sluzbach zamestnanosti. Pre ucely tohto zdkona sa
pocitajt iba osoby v pracovnom pomere, t. j. zamestnanci pracujuci na zaklade pracovnej zmluvy,
alebo obdobnom pracovnom vztahu, nezapoclitavaju sa vSak (na rozdiel od vicsiny inych
pravnych predpisov) osoby pracujice na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru ani zamestnanci, ktori plnia ulohy zamestnavatel’a v zahranici. Pre urcenie, ¢i
sa dana povinnost’ na zamestnavatel'a vztahuje alebo nie, je rozhodujuci priemerny evidenény

pocet zamestnancov za kalendarny rok®.

Pociatok vzniku povinnosti zamestnavat' stanoveny povinny podiel ob¢anov so zdravotnym
postihnutim na celkovom pocte zamestnancov nie je mozné konkrétne stanovit. Vychddza sa totiz
priemerného eviden¢ného poctu zamestnancov za cely rok a zamestnavatel’ preukazuje plnenie
tejto povinnosti vZzdy za predchadzajici kalendarny rok do 31. marca nasledujiceho kalendarneho

roka na formulari predpisanom ustredim prace, socialnych veci a rodiny.

Nie vSetci zamestndvatelia vSak maju moznost redlne zamestndvat obfanov so zniZenou
pracovnou schopnost’ou, pripadne je ich pocet niz$i, nez pocet povinny podiel zamestnanych 0sob
so zdravotnym postihnutim, ktory zamestnavatelovi ukladd zdkon. V takomto pripade ma

zamestnavatel’ dve moznosti:

1. Odviest’ dradu prace, socialnych veci a rodiny odvod vo vyske 0,9-nasobku celkovej ceny
prace podla § 49 ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza

kalendarnemu roku, za ktory zamestnavatel’ tento odvod odvadza.

3. Zadat’ zakazku vhodnu na zamestnavanie ob¢anov so zdravotnym postihnutim alebo
zadat’® zakazku obc¢anovi so zdravotnym postihnutim, ktory prevadzkuje alebo
vykondva samostatnu zadrobkovu ¢innost’. Zdkazkou sa rozumie plnenie realizované medzi

zamestnavatel'om a:

8 Pojem ,,priemerny evidenény podet zamestnancov* je blizSie vysvetleny v zdvere¢nej Casti analyzy, v Casti rieSenia
problému s definovanim a vypoctom priemerného poctu zamestnancov.
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e chranenou dielnou,
e chranenym pracoviskom alebo
e obcanom so zdravotnym postihnutim, ktory prevadzkuje alebo vykonava samostatni

zarobkovu ¢innost’,

pricom hodnota zdkazky za jedného chybajiceho obcCana (zamestnanca) so zdravotnym

postihnutim predstavuje 0,8-nasobok celkovej ceny prace v zmysle vyssie uvedeného.

Ak zamestnavatel’, ktorému vznikla povinnost’ zamestnavat’ ob¢anov so zdravotnym postihnutim,
takéto osoby nezamestnava a zaroven nedodrzi ani povinnost’ nahradného plnenia, Ustredie prace,

socialnych veci a rodiny moze zamestnavatel'ovi ulozit’ pokutu az do vysky 33 193,91 EUR.
B. Zdovodnenie pouzitého vel’kostného kritéria

Prislusna dévodova sprava, ktora sa vzt'ahuje k analyzovanej povinnosti, obsahuje iba odkaz na
starSiu pravnu Upravu, ked’ v danej stvislosti konstatuje, ze: ,, Vzhladom na to, Ze obcania so
zdravotnym postihnutim maju stazené moznosti uplatnit' sa na trhu prdace, aj nad’alej sa navrhuje
ponechat’ v platnosti zakladné povinnosti zamestnavatela pri zamestnavani obcanov so
zdravotnym postihnutim v nezmenenom rozsahu, vrdatane povinnosti zamestnavatela, ktory

zamestndva najmenej 20 zamestnancoy.

Dovodova sprava k starSiemu zakonu ¢. 387/1996 Z. z., ktory vo svojom ust. § 113 ods. 1 pism.
d) zakotvoval identickii povinnost’ zamestnavatelov, vSak neobsahuje Ziadne zddvodnenie

pouzitia vy$sie uvedeného velkostného kritéria, t. j. poctu 20 a viac zamestnancov.

Predkladatel’'ovi navrhu zakona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovand informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odévodnenim bol stanovany dany
pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaji zamestndvatel'ovi povinnosti. Na tto ziadost’ nebola zo

strany prislusného ministerstva poskytnuta relevantna odpoved'.

C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré su predmetom tejto analyzy, su bliz§ie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.

Nad ramec tychto spolo¢nych névrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznost'ami, ktoré su Specifické pre tito konkrétnu analyzovanu povinnost’:
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e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 50.

4,  Povinnost zamestnavatelov prerokovat hromadné prepistanie so zastupcami

zamestnancov (resp. konkrétnymi zamestnancami) a s uradom prace

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon ¢. 311/2001 Z. z., zakonnik prace, V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakonnik
prace) ukladd zamestnavatelom povinnost’ prerokovat’ zamer hromadného prepustania so
zamestnancami a s prisluSnym tradom préce, socidlnych veci a rodiny, pokial’ zamestndvaji urcity

minimélny pocet zamestnancov.
Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 73 ods. 2 zakonnika prace, podl'a ktorého:

.S cielom dosiahnut’ dohodu je zamestndvatel’ povinny najneskor jeden mesiac pred zacatim
hromadného prepustania (vysvetlenie: t. j. prepustania, o ktoré ide vtedy, ak sa tyka najmenej
desiatich zamestnancov u zamestnavatel’a, ktory zamestnava viac ako 20 zamestnancov)
prerokovat’ so zdstupcami zamestnancov, a ak u zamestndvatela nepdsobia zastupcovia
zamestnancov priamo s dotknutymi zamestnancami opatrenia umoznujuce predist’ hromadnému
prepustaniu zamestnancov alebo ho obmedzit, predovsetkym prerokovat' moznost ich umiestnenia
vo vhodnom zamestnani na inych svojich pracoviskach, a to aj po predchadzajucej priprave, a
opatrenia na zmiernenie nepriaznivych dosledkov hromadného prepustania zamestnancov. Na ten
ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ zdastupcom zamestnancov vsetky potrebné informacie a

pisomne ho informovat najmd o

a) dovodoch hromadného prepustania

b) pocte a sStruktire zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat
C) celkovom pocte a Strukture zamestnancov, ktorych zamestndva

d) dobe, pocas ktorej sa hromadné prepustanie bude uskutocnovat
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) kritériach na vyber zamestnancov, s ktorymi sa ma pracovny pomer rozviazat
v ustanoveni § 73 ods. 3 zékonnika prace , podla ktorého:
., Zamestnavatel dorudi odpis pisomnej informdcie podla odseku 2 spolu s menami, priezviskami
a adresami trvalého pobytu zamestnancov, s ktorymi sa ma rozviazat' pracovny pomer, sucasne

aj uradu prace, socidalnych veci a rodiny na ucely hladania rieseni problémov spojenych s

hromadnym prepustanim podla odseku 7.
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a napokon v ustanoveni § 73 ods. 4 zékonnika prace, podl'a ktorého:

., Zamestnavatel po prerokovani hromadného prepustania so zastupcami zamestnancov je
povinny dorucit’ pisomnu informdciu o vysledku prerokovania:

a) Ndrodnému uiradu prace

b) zdstupcom zamestnancov*

O hromadné prepustanie ide vtedy, ak zamestnivatel' alebo cCast zamestnavatela, ktory
zamestnava od 20 do 99 zamestnancov, rozviaze pracovny pomer vypovedou z dévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b) zdkonnika prace (¢asto ozna¢ované ako organiza¢né dévody)
alebo ak sa pracovny pomer skon¢i z iného dovodu, ktory nespoc¢iva v osobe zamestnanca, pocas
30 dni najmenej s 10 zamestnancami. Tieto ¢isla sa menia podl'a poctu zamestnancov a plati, ze
0 hromadné prepustanie ide, ak méa zamestnavatel’ 100 az 299 zamestnancov a ukon¢i pracovny
pomer s 10 % zamestnancov a ak ma 300 a viac zamestnancov a ukonci pracovny pomer najmenc;j
s 30 z nich.

V tomto pripade zakon jasne stanovuje, ze ide 0 zamestnancov v pracovnom pomere, takze bude
pouzity uzsi vyklad a do poctu sa zapocitavaji iba zamestnanci pracujici na zaklade pracovnej
zmluvy, nie dohodari. Pre vznik povinnosti prerokovat’ hromadné prepustanie so zastupcami
zamestnancov, resp. priamo so zamestnancami, a informovat’ urad prace, socialnych veci a rodiny,

je rozhodujuci pocet zamestnancov v okamihu prepuistania.

Ak zamestnavatel’ v rdmci hromadného prepustania so zamestnancom skon¢i pracovny pomer bez
prerokovania so zastupcami zamestnancov (a ak tito u zamestnavatel'a neposobia, tak priamo
S dotknutymi zamestnancami), a bez informovania uradu prace, ma zamestnanec narok na nahradu
mzdy v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku ako satisfakciu za nesplnenie zakladnych
povinnosti zamestnavatel’a.

Okrem toho mdze byt’ zamestnavatel'ovi in§pektoratom prace uloZena pokuta az do vySky 100 000
EUR.

B. Zdovodnenie pouZitého vel’kostného Kkritéria

Prislu$na doévodova sprava, ktoré sa vzt'ahuje k analyzovanej povinnosti, v suvislosti s pouzitym
vel'kostnym kritériom stanovi, ze: ,,V § 73 ods. 1 sa navrhuje vyuZit’ prva alternativu ¢l. 1
smernice Rady 98/59/EHS o aproximacii clenskych statov tykajucich sa kolektivneho
prepustania. Navrhovand definicia hromadného prepustania umoziuje vyssiu mieru flexibility

vzhladom na meniace sa podmienky. 1de teda o pouzitie doslovného znenia smernice ¢.
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98/59/EHS, ktora stanovuje minimalny pocet 20 zamestnancov, bez blizS§icho odévodnenia. V
tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze smernica ¢. 98/59/EHS bola vydand eSte pred

odporuc¢anim Komisie, ktorym sa navrhuje zavedenie jednotnych velkostnych kritérii.

Predkladatel'ovi navrhu zdkona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost” podla zédkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovana informécia ohl'adom zddvodnenia volby daného poctu zamestnancov, pri ktorom
vznikaju zamestnavatel'ovi povinnosti. Na tito ziadost’ nebola zo strany prisluSného ministerstva

poskytnutd relevantnd odpoved'.
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Néavrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré su predmetom tejto analyzy, su bliz§ie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolo¢nych navrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznost’ami, ktoré su Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost”:

e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov Smerom nahor, t. j. na pocet 50.
5. Povinnost’ zamestnavatel'ov poskytovat’ Statistické udaje podl'a druhu ¢innosti
A. Popis analyzovanej povinnosti

Vyhlaska Statistického turadu Slovenskej republiky &. 250/2017 Z. z., ktorou sa vydava Program
Statnych Statistickych zistovani na roky 2018 az 2020 ukladd zamestnavatel'om - spravodajskym
jednotkam, povinnost poskytovat’ Statistickému uradu mnoZstvo tdajov v ramci rdznych
Statistickych zistovani, pokial’ zamestnavaji urcity minimalny pocet zamestnancov.

Povinnost’ je zakotvena vo viacerych cCastiach prilohy ¢. 1 vyhlasky, napriklad v bode ¢. 18 -
Mesacny vykaz o cenach priemyselnych vyrobcov, ktorého ucelom je ,,zistovanie informdcii o
cenach vybranych vyrobkov na vypocet indexov cien vyrobcov v priemysle na ucely analytického
hodnotenia vyvoja cenovej hladiny v priemysle a rychlej informacie o vyvoji hospodarskeho

cyklu* v pripade zamestnavatelov s po¢tom aspon 20 zamestnancov.
Téato povinnost’ nie je stanovend plosne pre vSetkych zamestnavatel'ov s definovanym poctom

zamestnancov, ale ide o vyberovii metodu Statistického zistovania, t. j. zamestnavatelia su

vyberani Statistickym tradom ndhodne.
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Vyhlaska blizsie nedefinuje zamestnancov urcenim, ¢i ide o zamestnancov v pracovnom pomere
alebo aj zamestnancov Vv inych pracovnopravnych vztahoch, z ¢oho sa logicky usudzuje, ze sa
pouzije $irsi vyklad a do poctu zamestnancov sa pocitaji zamestnanci na pracovnil zmluvu aj
dohodari.

Lehoty pre splnenie spravodajskych povinnosti su stanovené rozdielne pre jednotlivé oblasti.
Niektoré zistovania st uskuto¢nované mesacne, iné Stvrtrocne alebo roc¢ne a lehoty pre

odovzdanie su taktiez nastavené individualne do urc¢itého dna sledovaného mesiaca/obdobia.

Ugelom $tatistického zistovania je zber a spracovanie roznych idajov z oblasti podnikania, pri¢om
zapojenym podnikatel'skym subjektom nevznika narok na nahradu nékladov spojenych s plnenim

povinnosti vo¢i Statistickému uradu.

Plnenie tychto povinnosti je navySe Casto administrativne naro¢né, nakolko podnikatel'ské
subjekty asto neeviduju daje, ktoré od nich Statisticky Girad poZzaduje, pri¢om samotné splnenie

povinnosti vyzaduje vypliianie rozsiahlych a ¢asto nesystematicky koncipovanych formularov.
Nesplnenie spravodajskych povinnosti moze byt’ sankcionované pokutou az do vysky 3 320 EUR.
B. Zdovodnenie pouZitého vel’kostného Kkritéria

K prislusnej vyhlaSke nie je k dispozicii dovodova sprava, a teda nie je mozné zanalyzovat’, na
zéklade akého kritéria st stanovované pocty zamestnancov, pri ktorych vznikaja

zamestnavatel'om povinnosti stivisiace so Statistickym zistovanim.

Statistickému tiradu Slovenskej republiky bola v tejto stivislosti zaslana Ziadost’ podl'a zakona &.
211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorsich predpisov, v ktorej bola
pozadovand informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odovodnenim bol stanovany dany

pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaju zamestnavatel'ovi povinnosti.

Na tito ziadost’ Statisticky Girad odpovedal slovami: ,, Verejne nie je pristupny dokument, ktory by
obsahoval odévodnenie daného kritéria poctu zamestnancov a nie je teda zrejmé, z akého dovodu

bol tento pocet zvoleny.
C. Alternativne mozZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieseni, ktoré¢ mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych

podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
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Nad réamec tychto spolo¢nych néavrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:

e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 50, za sicasného

vylti¢enia 0sdb pracujicich na dohody — Casto len sezonnych zamestnancov.

e Logické nastavenie $tatistického zistovania. Statisticky trad v ramci svojej ¢innosti &asto
vyzaduje aj také udaje, ktoré su alebo by mu mohli byt zname z inych Statistickych
zistovani — zatial’ ¢o pri jednom Statistickom zistovani by od podniku A mohol ziskat
informaciu €. 1 a 2, obsah pouzivanych formularov je ¢asto nastaveny tak, Ze od podniku
A statisticky urad ziska informaciu €. 1 a 2, pricom od podniku B (ktory by inak vobec
nemusel oslovit’) vyzaduje len informéciu €. 2. Toto rieSenie by malo zahtiat taktiez uzsiu
spolupracu Statistického tradu s d’al$imi organmi Statnej spravy, resp. verejnopravnymi
indtiticiami — namiesto toho, aby Statisticky tirad nadmerne zatazoval zamestnavatel'ov,
by mnohé informdacie na tseku zamestnanosti mohol ziskavat od Socialnej poistovne
alebo uradov prace, ¢o by bolo vo vysledku administrativne menej naro¢né a zaroven

omnoho presnejsie.

e Daliim rieSenim je zniZenie administrativnej zataze MSP v tom smere, Ze od jedného
podniku (Statistickej jednotky) Statisticky urad nebude pozadovat’ d’alsie informacie po
urciti zakonom stanovent dobu, napr. po dobu 5 rokov. Z podnetov MSP je zname, Ze
Statisticky tirad ten isty podnik oslovi behom kratkej doby aj viackrat v ramci réznych

Statistickych zistovani.

POVINNOSTI DOPADAJUCE NA VSETKY STREDNE PODNIKY S MINIMALNYM
POCTOM 50 ZAMESTNANCOV A MAXIMALNYM POCTOM 249 ZAMESTNANCOV

1.  Povinnost zamestnavatel'ov urcit osobu zodpovedni za oznamovanie protispolocenskej

¢innosti
A. Popis analyzovanej povinnosti
Zakon €. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenske;j
¢innosti, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,protikorupény zakon*) uklada

zamestnavatel'om povinnost’ ur€it’ osobu zodpovednll za oznamovanie protispolocenskej ¢innosti,

pokial’ zamestnavaja urcity minimalny pocet zamestnancov.
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Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 11 ods. 1 protikorupéného zékona, podl'a ktorého:

., Zamestndavatel’, ktory zamestndva najmenej 50 zamestnancov, a zamestnavatel, ktory je
organom verejnej moci, je povinny urcit osobitnu organizacnu zlozku alebo osobu (dalej len
,,zodpovedna osoba “), ktora plni uilohy zamestnavatela podla odsekov 4 az 7 a § 12, na zdklade
zmluvy so zamestnavatelom moze byt zodpovednou osobou aj osoba, ktora nie je zamestnancom.
Zodpovedna osoba, ktoru urcil organ verejnej moci, plni ulohy podla odsekov 4 az 7 a § 12 aj vo
vztahu k rozpoctovej organizacii alebo prispevkovej organizacii, ktoré su v jeho zriadovatelskej
posobnosti, vo vztahu k Statnemu podniku, ktorého je zakladatelom, a vo vztahu k akciovej
spolocnosti so 100 % majetkovou ucastou Statu, ku ktorej vykondva akcionarske prava, ak tieto
pravnické osoby zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov; organ verejnej moci moze urcit, ze
bude plnit ulohy podla odsekov 4 az 7 a § 12 aj vtedy, ak tato pravnicka osoba zamestnava

najmenej 50 zamestnancov. *

Utelom tohto opatrenia je poskytnutie ochrany osobam v pracovnopravnom vzt'ahu, ktoré
upozornia na protispolo¢enski ¢innost’, ktorej sa dopusta ich zamestnavatel’ a ktora sa moze
tykat’ napriklad verejného obstardvania alebo verejnej drazby, Cerpania eurdpskych dotécii,
trestného Cinu uplatkarstva, nevyplatenia mzdy ¢i odstupného atd. V sufasnej dobe je
pripravovany novy zakon o ochrane oznamovatelov, ktory si kladie za ciel zvySit' ochranu

oznamovatel'ov.

Nakol'ko zédkon hovori o minimalnom pocte zamestnancov bez d’alSieho upresnenia (obdobny
pracovny vztah vs. iny pracovnopravny vztah), je zrejmé, Ze do celkového poctu 50 sa
zapocitavaji osoby v pracovnom pomere spolocne s osobami zamestnanymi na zéklade dohdd
uzatvaranych mimo pracovného pomeru, ktoré si v zmysle vSeobecne prijimaného vykladu

oznacované za ‘“zamestnancov’’.

Ked'Ze zdkon nehovori o splneni Ziadnych d’alSich podmienok urcujucich pociatok vzniku
povinnosti ustanovit’ zodpovednu osobu, za moment, kedy si zamestnavatel’ musi uvedenu
povinnost’ splnit’, moZno oznacit’ dosiahnutie zakonom stanoveného poctu 50 zamestnancov,

t. j. zamestnanim pét'desiateho zamestnanca.

PoruSenie tejto povinnosti méze mat’ za nésledok uloZenie pokuty od inSpektoratu prace, a to az
do vysky 20 000 EUR.

B. Zd6vodnenie pouzitého vel’kostného kritéria

38



Pokial’ ide o zddvodnenie pouzitého velkostného kritéria, t. j. poctu 50 zamestnancov,
zékonodarca vo svojej dovodovej sprave uvadza, ze: “obdobne ako je to upravené vo viacerych
inych krajindach sa navrhuje pre vsetky organy verejnej moci a pre stredné a velké podniky
(zamestnavatelov s najmenej 50 zamestnancami) povinnost vytvorit vautorny systéem vybavovania
podnetov zamestnancov o protispolocenskej cinnosti, o ktorej sa dozvedeli v ramci svojho
zamestnania. Rozne takéto vnutorné systémy funguju uz aj v sucasnosti v niektorych velkych
spolocnostiach alebo aj v organoch verejnej moci napriklad vo forme etickych kodexov. V
nadvdznosti na to sa navrhuje, aby kazdy vymedzeny zamestnavatel’ urcil zodpovedni osobu na
prijimanie a vybavovanie podnetov, ktora bude podliehat priamo najvyssiemu vedeniu spolocnosti
alebo organu verejnej moci, dalej sa upravuju komunikacné kanaly, prostrednictvom ktorych
budii méct zamestnanci nahlasovat takéto podnety, lehoty na ich vybavenie, ako aj

oboznamovanie sa zamestnancov s vysledkami ich vybavenia.”

Mozno tak skonstatovat’, ze i ked’ zakonodarca pouzitie konkrétneho vel’kostného kritéria vo
svojej dovodovej sprave nijak bliZSie nezdovodiiuje a ani neodkazuje na spominané rieSenia
pouZzité ,,vo viacerych inych krajinach®, pouzité vel’kostné kritérium reflektuje odporicanie
Komisie (povinnost’ nedopada na kategdriu malych podnikov a mikropodnikov) a nevytvara tak
osobitné kritérium definované inym poctom zamestnancov, nez hrani¢né polty v zmysle

spominané¢ho odporucania.

Napriek tomu nie je jasné, preco zdkonodarca pri tvorbe zédkona pouzil prave analyzované
vel’kostné kritérium viazané na pocet zamestnancov a nepristupil k prijatiu inych opatreni, ktorymi
by zaistil dosiahnutie pozadovaného Ucelu bez toho, aby boli vSetci zamestnavatelia nuteni

sledovat’ plnenie povinnosti spojenych s po¢tom 50 zamestnancov.

Predkladatel'ovi navrhu zdkona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost’ podl'a zdkona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovand informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odovodnenim bol stanovany dany
pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaji zamestnavatel'ovi povinnosti.

Zakonodarca na tato ziadost’ o informdaciu reagoval vyjadrenim v nasledovnom zneni:

., Uvedeny pocet zamestnancov bol stanoveny predovsetkym z pohladu ucelnosti navrhovanych

novych povinnosti pre zamestnavatelov. Z tohto hladiska sme nepovazovali za potrebné zavadzat

ich pre vsetkych zamestnavatelov. Pri hladani kritérii sme vychddzali zo Standardného delenia

podnikov na mikro, malé, stredné a velké, ktoré zavisi o. i. od poctu zamestnancov. Pocet

zamestnancov je v nasom pravnom poriadku zauzivany prostriedok na definovanie rozdielnych

zdakonnych postupov pre rozne kategorie zamestnavatelov (vid napr. Zakonnik prace, Obchodny
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zdakonnik alebo zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci). Pocet 50 zamestnancov ako
hranica na zavedenie zodpovednej 0soby a ostatnych povinnosti podla § 11 a § 12 zdkona ¢.
307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej cinnosti a

o zmene a doplneni niektorych zakonov sa nakoniec zvolila preto, aby tdato povinnost nezatazovala

mikro a malé podniky, kedZe tieto povinnosti by sa v tychto podnikoch (u takychto

zamestnavatelov) minali ucinku. Vzhladom na nizky pocet zamestnancov a z toho plyniicu malo
rozvetvenu riadiacu Strukturu nie je u nich nevyhnutné zavadzat zodpovednu osobu na
preverovanie podnetov o protispolocenskej cinnosti, ktorda by mala byt riadend a zodpovedna

priamo Statutdrnemu orgdnu spolocnosti.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze aj ked’ je dovodnost’ analyzovanej povinnosti je ostava
diskutabilnd, zdkonodarca v tejto suvislosti aspon vychadzal z odporucania Komisie a vel'kostné

kritérium nastavil logicky.
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Néavrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolocnych navrhov vSak moZno uvaZovat taktieZz nad nasledovnymi

moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:

e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 250, za su¢asného

vylti€enia 0sdb pracujicich na dohody — Casto len sezonnych zamestnancov.

e Uplné odstranenie analyzovanej povinnosti, pokial’ by doslo k prijatiu pripravovaného
zékona o ochrane oznamovatelov korupcie, ktory by sucasne zaviedol nové

a ucinnejsie opatrenia bez viazanosti na pocet zamestnancov.
2. Povinnost’ zamestnavatel'ov vydat’ vnutorny predpis, tzv. protikorupénti smernicu
A. Popis analyzovanej povinnosti
Zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenske;j
¢innosti, v zneni neskorSich predpisov, ukladd zamestnavatelom povinnost' vydat' rozsiahly
vnutorny predpis (smernicu), v ktorom popisu a objasnia zdkonom pozadované nélezitosti, pokial

zamestnavajl ur¢ity minimalny pocet zamestnancov.

Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 11 ods. 8 protikorupéného zadkona, podl'a ktorého:
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,, Zamestnavatel' podla odseku 1 (teda zamestndavatel’, ktory zamestndva najmenej 50
zamestnancov) je povinny vydat vautorny predpis, v ktorom urci podrobnosti o:

a) podavani podnetov

b) preverovani podnetov a opravneniach zodpovednej osoby pri preverovani podnetov

¢) zachovani mlcanlivosti o totoznosti osoby, ktord podala podnet

d) evidovani podnetov podla § 12

e) oboznamovani osoby, ktora podala podnet, s vysledkom jeho preverenia

f) spracuvani osobnych udajov uvedenych v podnete

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, ucelom tohto opatrenia je poskytnutie ochrany osobam v
pracovnopravnom vzt’ahu, ktoré upozornia na protispolo¢enski ¢innost’, ktorej sa dopusta
ich zamestnavatel’ a ktord sa méze tykat’ napriklad verejného obstardvania alebo verejnej drazby,

cerpania eurdpskych dotécii, trestného ¢inu uplatkarstva, nevyplatenia mzdy ¢i odstupného atd’.

V sulade s vysSie uvedenym plati, ze do poctu zamestnancov sa pocitaji osoby v pracovnom
pomere a taktieZ osoby pracujice na zédklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru. Zaroven plati, Ze vznik povinnosti je viazany na dosiahnutie stanoveného poctu
Zzamestnancov.

PoruSenie tejto povinnosti méze mat’ za nésledok uloZenie pokuty od inSpektoratu prace, a to az
do vysky 20 000 EUR.

B. Zdovodnenie pouZzitého vel’kostného kritéria

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, zdkonodarca pouzitie zvoleného vel'kostného kritéria zdovodiuje
praxou ,viacerych inych krajin®“, ato bez blizSiecho vysvetlenia. Nakol'ko toto ustanovenie
nadvizuje na ustanovenie § 11 ods. 1, vztahuje sa vyssie uvedené odovodnenie v bode 1. tejto

Casti aj na tuto povinnost’.

C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.

Nad ramec tychto spolo¢nych névrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznost’ami, ktoré su Specifické pre tito konkrétnu analyzovan povinnost’:
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e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 250, za st¢asného

vylti¢enia 0sdb pracujicich na dohody — Casto len sezonnych zamestnancov.

e Uplné odstranenie analyzovanej povinnosti, pokial’ by doslo k prijatiu pripravovaného
zékona o ochrane oznamovatelov korupcie, ktory by sucasne zaviedol nové

a ucinnejsie opatrenia bez viazanosti na pocet zamestnancov.

3. Povinnost’ zamestnavatel'ov viest’ evidenciu podnetov 0 protispolocenskej ¢innosti po dobu
3 rokov

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon €. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispoloc¢enske;j
¢innosti, v zneni neskorSich predpisov, uklada zamestnavatelom povinnost viest’ vnutornu
evidenciu o0 podanych podnetoch o protispolocenskej Cinnosti, pokial zamestnavaju urcity

minimalny pocet zamestnancov.
Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 12 protikorupéného zékona, podl'a ktorého:

, Zamestnavatel podla § 11 ods. 1 (teda zamestndavatel’, ktory zamestndva najmenej 50
zamestnancov) je povinny po dobu troch rokov odo dna dorucenia podnetu viest' evidenciu
podnetov v rozsahu:

a) datum dorucenia podnetu,

b) meno, priezvisko a adresa pobytu osoby, ktora podala podnet; ak ide o anonymny podnet,
uvedie sa iba poznamka, Ze ide o anonymny podnet,

c) predmet podnetu,

d) vysledok preverenia podnetu,

e) datum skoncenia preverenia podnetu “

Tak ako uz bolo uvedené vysSie, ucelom tohto opatrenia je poskytnutie ochrany osobam v
pracovnopravnom vzt’ahu, ktoré upozornia na protispolo¢ensku ¢innost’, ktorej sa dopusta
ich zamestnavatel’ a ktord sa moze tykat’ napriklad verejného obstaravania alebo verejnej drazby,

¢erpania eurdpskych dotécit, trestného €inu Uplatkarstva, nevyplatenia mzdy ¢i odstupného atd’.

V sulade s vysSie uvedenym plati, ze do po¢tu zamestnancov sa pocitaji osoby v pracovnom

pomere a taktiez osoby pracujuce na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
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pomeru. Zaroven plati, Ze vznik povinnosti je viazany na dosiahnutie stanoveného poctu
Zzamestnancov.

Porusenie tejto povinnosti méze mat’ za nasledok ulozenie pokuty od inSpektoratu prace, a to az
do vysky 20 000 EUR.

B. Zd6vodnenie pouZitého vel’kostného kritéria

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, zdkonodarca pouzitie zvoleného velkostného kritéria zdovodnuje
praxou ,viacerych inych krajin®“, ato bez blizSicho vysvetlenia. Nakol'ko toto ustanovenie
nadvézuje na ustanovenie § 11 ods. 1, vztahuje sa vyssie uvedené oddvodnenie v bode 1. tejto

Casti aj na tito povinnost’.
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Néavrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré su predmetom tejto analyzy, su bliz§ie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolocnych navrhov vSak moZno uvaZovat taktiez nad nasledovnymi

moznost'ami, ktoré su Specifické pre tito konkrétnu analyzovanu povinnost’:

e Posunutie hranice poétu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 250, za st¢asného

vylti€enia 0sdb pracujicich na dohody — Casto len sezonnych zamestnancov.

e Uplné odstranenie analyzovanej povinnosti, pokial’ by doslo k prijatiu pripravovaného
zédkona o ochrane oznamovatelov korupcie, ktory by stcasne zaviedol nové

a ucinnejsie opatrenia bez viazanosti na pocet zamestnancov.

4.  Povinnost zamestnavatel'ov zriadit’ poradny organ — komisiu bezpecnosti a ochrany zdravia

pri praci
A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, v zneni neskorSich predpisov,
ukladd zamestnavatelom povinnost’ zriadit’ komisiu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ak

zamestnavaji zdkonom stanoveny pocet zamestnancov.

Povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci,

podrla ktorého:
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., Zamestnavatel, ktory zamestndava viac ako 100 zamestnancov, zriadi ako svoj poradny organ
komisiu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoru tvoria zdstupcovia zamestnancov pre
bezpecnost a zastupcovia zamestnavatela, najmd odbornici v danom odbore, pricom
nadpolovicnu vdcsinu tvoria zastupcovia zamestnancov pre bezpecnost. Komisia bezpecnosti a

ochrany zdravia pri praci zasada najmenej raz za rok. *

Institat poradného organu zamestnavatela urceného na hodnotenie dosiahnutého stavu
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci ma sluzit’ ako nastroj na zefektivnenie toku informaécii
ohl'adom bezpecnostnych opatreni na pracovisku a zdrovenn fungovat ako platforma pre
konzultacie a navrhovanie potrebnych opatreni na ich zlepSenie. Komisia pre bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci nema stanoveny presny pocet ¢lenov, vSak plati, ze nadpolovicnu

vacSinu musia tvorit’ zastupcovia zamestnancov.

Povinnost’ zriadit’ poradny organ — komisiu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sa vztahuje
na vSetkych zamestnavatel'ov, ktori zamestnavaji osoby v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom pomere alebo na dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zakon
blizsie nedefinuje zamestnancov uréenim, ¢i ide o zamestnancov v pracovnom pomere alebo aj
zamestnancov v inych pracovnopravnych vzt'ahoch, z coho sa logicky usudzuje, Ze sa pouZzije Sirsi

vyklad a do po¢tu zamestnancov sa poc€itaji zamestnanci na pracovni zmluvu aj dohodari.

Pre vznik povinnosti zriadit' poradny organ je rozhodujuci minimalny pocet zamestnancov,
vratane dohodarov, pricom pociatok vzniku povinnosti nie je v zakone Specialne definovany (napr.
ku konkrétnemu datumu alebo zaciatku obdobia, kedy doslo k prekro€enie stanoven¢ho poctu
zamestnancov), preto je potrebné toto ustanovenie vykladat’ tak, ze povinnost’ zriadit’ komisiu
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vznikd v momente prekroCenia stanoveného poctu

zamestnancov, t. j. zamestnanim 101. zamestnanca.

Za nesplnenie tejto povinnosti moZze byt zamestnavatel'ovi podl'a zdkona o in§pekcii prace uloZzena
pokuta az do vysky 100 000 EUR.

B. Zdovodnenie pouzitého vel’kostného kritéria

Prislusnd dévodova sprava, ktora sa vztahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje ziadne
zdovodnenie pouzitia vysSie uvedené¢ho velkostného kritéria, t. j. poctu 100 zamestnancov.
Doévodova sprava odkazuje na predchadzajucu upravu, ked’ konstatuje: ,, Navrhuje sa z doterajsej
pravnej upravy prebrat institut poradného orgdanu zamestndvatela urceného na hodnotenie
dosiahnutého stavu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a navrhovanie potrebnych opatreni

na jeho zlepsenie. “ Dovodova sprava k zakonu €. 330/1996 Z. z., Zakon Narodnej rady Slovenske;j
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republiky o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, ktory bol zruSeny zékonom ¢. 124/2006 Z.z.

o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, stanoveny pocet zamestnancov nijako nezdovodiuje.

Predkladatel'ovi navrhu zakona bola v tejto stvislosti zaslana Ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovand informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odévodnenim bol stanovany dany
pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaji zamestnavatel'ovi povinnosti. Na tto ziadost’ nebola zo

strany prislusného ministerstva poskytnuta relevantna odpoved’.
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Néavrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré su predmetom tejto analyzy, su bliz§ie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolo¢nych navrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznost’ami, ktoré su Specifické pre tato konkrétnu analyzovanti povinnost’:

e Posunutie hranice poétu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 250, za st¢asného

vylti€enia 0sdb pracujicich na dohody — Casto len sezonnych zamestnancov.

e Uplné odstranenie analyzovanej povinnosti, pokial by doslo k nahradeniu tejto
povinnosti ucelnej§imi opatreniami, napriklad povinnou kontrolou bezpec¢nosti a

ochrany zdravia pri praci najmenej jedenkrat za rok.

5.2. Povinnosti podnikatela v nadvédznosti na d’alSie kritéria MSP (podl'a obratu

alebo podl'a bilan¢nej sumy)

1.  Povinnost’ zamestnavatel'ov postupovat’ podl'a predpisov pre mikro Gctovnu jednotku

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. ouctovnictve, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
uctovnictve*) umoznuje U€tovnym jednotkdm postupovat’ a plnit’ stanovené podmienky podla
predpisov pre mikro uctovnu jednotku, pokial’ pravnicka ¢i fyzickd osoba spliiuje asponl dve z

podmienok definovanych v zakone.

Podmienky st zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 6 zdkona o G€tovnictve, podl'a ktorého:
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“Do velkostnej skupiny mikro tictovnej jednotky sa zatriedi tictovnd jednotka, ktord spliia aspor
dve z tychto podmienok:

a) celkova suma majetku nepresiahla 350 000 EUR,

b) cisty obrat nepresiahol 700 000 EUR,

¢) priemerny prepocitany pocet zamestnancov pocas uctovného obdobia nepresiahol desat.”

Jednotlivé kritéria (suma majetku, Cisty obrat, priemerny prepocitany pocet zamestnancov) sa

posudzuju vzdy vo vzt'ahu ku konkrétnemu uctovnému obdobiu.

Priemerny prepocitany pocet zamestnancov sa vypocita ako priemer koncovych stavov
zamestnancov v jednotlivych Stvrtrokoch v i¢tovnom obdobi, priCom zamestnanci pracujici na
skratené uvizky sa prepocitavajil na plne zamestnanych zamestnancov. Do evidenéného poctu
zamestnancov sa zahffiaji vSetci zamestnanci v pracovnom, sluzobnom alebo ¢lenskom pomere

a nepo¢itaju sa dohodéri a ani zamestnanci na materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke.’

Uétovné jednotky sa radia do prislusnej skupiny (mikro, mala alebo velk4 u¢tovna jednotka) na
zéklade splnenia podmienok stanovenych v zdkone pre jednotlivé kategoérie k prvému ditu
uctovného obdobia, pricom sa posudzuje splnenie podmienok za dve po sebe bezprostredne
predchadzajiice uétovné obdobia. U&tovna jednotka je povinna zmenit zatriedenie do inej
velkostnej skupiny od nasledujuceho uctovného obdobia po tych dvoch bezprostredne po sebe
idtcich uétovnych obdobiach, v ktorych presiahne alebo prestane spiiat’ podmienky zakona.

Novovzniknuta uctovna jednotka si na pociatku vyberie kategoriu podla vlastného rozhodnutia

a Vv tejto skupine zostane aj v bezprostredne nasledujicom Gétovnom obdobi.

Vznik povinnosti spojenych s konkrétnou kategoriou podla velkosti i¢tovnej jednotky je vzdy

viazany na zac¢iatok nového u¢tovného obdobia.
B. Zdovodnenie pouZitého vel’kostného Kkritéria

Prislu$na dovodova sprava, ktora sa vztahuje ku kritéridm, na zaklade ktorych je ur€ované, ¢i ide
0 mikro uctovnu jednotku, neobsahuje Zziadne zddévodnenie pouzitia vysSie uvedenych
velkostnych kritérii. Je vSak zrejmé, Ze zdkonodarca vychadzal zo Smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady 2013/34/EU z 26. jana 2013 o roénych Ww&tovnych zavierkach,
konsolidovanych u¢tovnych zavierkach a stivisiacich spravach urcitych druhov podnikov, ktorou

" Priemerny prepocitany podet zamestnancov bol s uéinnostou od 1.1.2005 ustanoveny zikonom &. 561/2004 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni zakona ¢. 562/2003 Z. z. Definicia
priemerného prepocitaného poctu zamestnancov je vSak uvedena len v dévodovej sprave.
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sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zruSuji smernice Rady
78/660/EHS a 83/349/EHS (d’alej len ,,Smernica 2013/34/EU“), v ktorej st definované kritéria
pre mikropodniky.

Predkladatel’ zakona tito skuto¢nost’ potvrdil taktiez vo svojej odpovedi na ziadost’ 0 poskytnutie
informacie podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm, v zneni

neskorsich predpisov, v ktorej uviedol:

wPodla § 2 ods. 5 az 8 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon*) sa vymedzené uctovné jednotky zatrieduju do velkostnych skupin — mikro uctovna
Jjednotka, mald iictovnd jednotka a velkd victovnd jednotka. Uctovnd jednotka sa zatrieduje do
velkostnych skupin na zdklade splnenia dvoch z troch vymedzenych podmienok, ktorymi su
hodnota majetku, cisty obrat a pocet zamestnancov. Zakon pri stanoveni vymedzenych velkostnych
podmienok, a to vrdtane podmienky poctu zamestnancov, transponoval Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/34/EU o0 rocnych uctovnych zavierkach, konsolidovanych uctovnych
zavierkach a suvisiacich spravach urcitych druhov podnikov (dalej len ,,smernica“). Konkrétne

‘

vel'kostné skupiny uctovnych jednotiek su uvedené v ¢l. 3 tejto smernice.

C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolocnych néavrhov vSak moZno uvazovat' taktieZ nad nasledovnymi

moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:
e Zosuladenie hrani¢ného poctu zamestnancov, ktory mal podla vSetkého vychadzat
Z odporucania Komisie, no vV dosledku pravdepodobnej dezinterpretacie doslo k chybnému

vymedzeniu MSP, t. j. Giprava kategérie 1 — 10 zamestnancov na 1 — 9 zamestnancov.

2. Povinnost’ zamestndvatel'ov postupovat’ podl'a predpisov pre mala uctovnui jednotku

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon o uctovnictve uklada uctovnym jednotkdm povinnost’ postupovat’ a plnit’ stanovené
podmienky podl'a predpisov pre malt uctovnu jednotku, pokial pravnicka ¢i fyzické osoba spliuje

aspon dve z podmienok definovanych v zakone.

47



Podmienky st zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 7 zékona o uctovnictve, podl'a ktorého:

“Do velkostnej skupiny malej victovnej jednotky sa zatriedi iictovnd jednotka, ktord splita aspoit
dve z tychto podmienok:

a) celkova suma majetku presiahla sumu 350 000 EUR, ale nepresiahla sumu 4 000 000 EUR,
b) cisty obrat presiahol sumu 700 000 EUR, ale nepresiahol sumu 8 000 000 EUR,

¢) priemerny prepocitany pocet zamestnancov pocas uctovného obdobia presiahol 10 a

nepresiahol 50.”

Povinnost’ podnikatel'ov postupovat’” podl'a ustanoveni zakona o uctovnictve vzt'ahujicich sa
k malej Gi¢tovnej jednotke nastava v situacii, ak splnia aspon dve z vyssie uvedenych podmienok
zékona alebo ak sa rozhodnu postupovat podl’a tychto ustanoveni, i ked’ mali moZnost’ postupovat’

podl’a pravidiel pre mikro G¢tovné jednotky.

Vyssie uvedené informacie ohl'adom prepoctu priemerného poc¢tu zamestnancov, ako aj postup

pri zmene kategorie a vznik povinnosti sa vzt'ahuju aj na tito kategoriu
B. Zdovodnenie pouzitého velkostného Kkritéria

Aj v pripade tychto kritérii zrejme plati, Ze zdkonodarca vychadzal zo Smernice 2013/34/EU,

ktorej su definované kritéria pre malé podniky.

C. Alternativne mozZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré su predmetom tejto analyzy, su bliz§ie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad réamec tychto spolo¢nych navrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznost'ami, ktoré su Specifické pre tito konkrétnu analyzovanu povinnost’:
e Zosuladenie hranicného poctu zamestnancov, ktory mal podla vSetkého vychadzat

z odportcania Komisie, no v dosledku pravdepodobnej dezinterpretacie doslo k chybnému
vymedzeniu MSP, t. j. tprava kategorie 11 — 50 zamestnancov na 10 — 49 zamestnancov.
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3. Povinnost’ zamestnavatel'ov postupovat’ podla predpisov pre velku Gctovna jednotku

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon o uctovnictve ukladd uctovnym jednotkam povinnost’ postupovat a plnit’ stanovené
podmienky podla predpisov pre velku uctovna jednotku, pokial’ pravnickd ¢i fyzicka osoba
spliiuje aspon dve z podmienok definovanych v zdkone.

Podmienky st zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 8 zékona o Gc¢tovnictve, podl'a ktorého:

“Do velkostnej skupiny velkej iictovnej jednotky sa zatriedi tictovnd jednotka, ktord spliia aspor
dve z tychto podmienok:

a) celkova suma majetku presiahla 4 000 000 EUR,

b) cisty obrat presiahol 8 000 000 EUR,

¢) priemerny prepocitany pocet zamestnancov pocas uctovného obdobia presiahol 50.”
Povinnost’ podnikatelov postupovat’” podl'a ustanoveni zdkona o Uctovnictve vzt'ahujicich sa
k vel'kej G¢tovnej jednotke nastava v situacii, ak splnia aspon dve z vyssie uvedenych podmienok

zakona.

Vyssie uvedené informacie ohl'adom prepoctu priemerného poctu zamestnancov, ako aj postup
pri zmene kategorie a vznik povinnosti sa vztahuju aj na tuto kategoriu

B. Zdovodnenie pouzitého velkostného Kkritéria

Na rozdiel od vyssie uvedenych deleni (pre mikro a malé uctovné jednotky) zakonodarca uz
nepristipil k d’aldiemu &leneniu podl'a Smernice 2013/34/EU, ktora definuje aj stredné a velké
podniky, ale vytvoril iba jednu spolo¢nt kategdriu — vel'ké uctovné jednotky. Dévodova sprava

neuvadza, pre¢o bolo pristapené k zjednoduseniu delenia v porovnani so Smernicou 2013/34/EU.
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré si predmetom tejto analyzy, s blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolo¢nych névrhov vSak mozno uvazovat taktiez nad nasledovnymi

moznost'ami, ktoré su Specifické pre tito konkrétnu analyzovanu povinnost’:

e Zosuladenie hranicného poctu zamestnancov, ktory mal podla vsetkého vychadzat

Z odporucania Komisie, no v dosledku pravdepodobnej dezinterpretacie doslo k chybnému
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vymedzeniu MSP, t. j. uprava kategérie viac ako 51 zamestnancov na viac ako 50
Zzamestnancov.

4. Povinnost’ zamestnavatel'ov mat’ riadnu a mimoriadnu uétovnu zavierku overent auditorom

A. Popis analyzovanej povinnosti

Zakon o uctovnictve ukladd uctovnym jednotkam povinnost’ postupovat a plnit’ stanovené
podmienky podla predpisov pre velkt uctovnu jednotku, pokial’ pravnicka ¢i fyzickd osoba

spliiuje aspon dve z podmienok definovanych v zékone.
Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 19 ods. 1 zdkona o Uc¢tovnictve, podl'a ktorého:

., Riadnu individualnu uctovnu zavierku a mimoriadnu individudlnu uctovnu zavierku musi mat

overenu auditorom uctovnd jednotka,

a) ktord je obchodnou spolocnostou, ak povinne vytvara zakladné imanie a druzstvom, ak ku
dnu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka a za bezprostredne predchadzajuce uctovné

obdobie su splnené aspon dve z tychto podmienok:

1. celkova suma majetku presiahla 1 000 000 eur, pricom sumou majetku sa rozumie
suma majetku zistena zo suvahy v oceneni neupravenom o polozky podla § 26 ods. 3,
2. cisty obrat presiahol 2 000 000 eur,

3. priemerny prepocitany pocet zamestnancov v jednom uctovnom obdobi presiahol 30,

b) obchodna spolocnost a druzstvo, ktorych cenné papiere su prijaté na obchodovanie na
regulovanom trhu,
¢) ktorej tuto povinnost ustanovuje osobitny predpis,

)

d) ktora zostavuje uctovnu zavierku podla § 17a.’

Zakon o uctovnictve definuje podmienky, so splnenim ktorych sa viaze povinnost’ overovania
uctovnej zavierky auditorom, pricom v porovnani s predchadzajicimi kritériami pre zaradenie
uctovnych jednotiek do kategorii mikro, mala a vel’kd je zrejmé, Ze hrani¢né kritéria su zvolené
odlisne. Ich definovanie nezodpoveda ziadnemu vzorcu vo vztahu ku kritéridm pre zaradzovanie

uctovnych jednotiek do vel'kostnych kategorii.

Za poruSenie povinnosti nechat’ overit' riadnu individualnu uctovnti zavierku a mimoriadnu

individudlnu uétovni zavierku auditorom je dafiovy Urad povinny ulozit’ pokutu. Zakon neuvadza
Yy y )
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ze tak moze po zisteni poruSenie povinnosti u¢init’, ale ze pokutu ulozi. Uvazeniu danového uradu
podlicha iba vyska pokuty, ktora ma definovant hornu hranicu, a to nasledovne: do 2 % z celkovej
sumy majetku vykazanej

1. v stivahe zostavenej za kontrolované uctovné obdobie v oceneni upravenom o polozky podl'a §
26 ods. 3; najviac vSak 1 000 000 eur,

2. vo vykaze o majetku a zavdzkoch zostavenom za kontrolované uctovné obdobie; najviac
1 000 000 eur.

Zakon sankcionuje taktiez porusenie povinnosti archivovat spravu auditora po dobu 10 rokov. Za
porusenie tejto povinnosti danovy urad ulozi pokutu, ktora sa vypocita podl'a vyssie uvedeného
postupu (2% z celkovej sumy majetku), maximalne v§ak moze ¢init’ 100 000 EUR.

B. Zdovodnenie pouzitého vel’kostného Kkritéria

Prislusnd dovodova sprava, ktora sa vzt'ahuje ku kritéridm zakladajucim povinnost’ overovat
uctovnu zavierku auditorom, uvadza: ,,Navrhuje sa v § 19 zvysenie podmienok pre obchodné
spolocnosti a druzstva na vznik povinnosti nechat si overit' individualnu uctovnu zavierku
auditorom, a to velkost' majetku a cisty obrat. Tymto sa na podmienky ndsho statu, pri zohladneni
velkosti ekonomiky, aplikuju vieobecné velkostné podmienky na povinnost overenia uctovnej
zavierky vymedzené v ¢l. 11 v nadviznosti na ¢l. 51 smernice Rady ¢. 78/660/EHS z 25. jula 1978
o rocnej uctovnej zavierke niektorych typov spolocnosti.“ Smernica Rady ¢. 78/660/EHS
umoziuje ¢lenskym Statom oslobodit” od povinnosti overovania U¢tovnej zavierky auditorom
spolo¢nosti, ktoré neprekrocili limity dvoch z nasledujucich troch kritérii:

- celkova stvaha: 1000000 ECU,

- vyska €istého obratu: 2000000 ECU,

- priemerny pocet pracovnikov pocas ti¢tovného roka: 50.

Zakonodarca vyuzil moznost’ oslobodit’ spolo¢nosti, ktoré spliiaju vyssie uvedené podmienky,
avSak bez akéhokol'vek odovodnenia sprisnil kritérium priemerného poctu zamestnancov, ked’
namiesto smernicou povoleného limitu 50 pracovnikov uzékonil vynimku pre iba pre spolo¢nosti,

u ktorych priemerny pocet zamestnancov nepresiahne 30 zamestnancov.

Predkladatel'ovi navrhu zédkona bola v tejto stivislosti zaslana Ziadost’ podl'a zakona €. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
poZadovand informacia, na zéklade akych kritérii a s akym odévodnenim bol stanovany dany

pocet zamestnancov.

V reakcii na tato ziadost’ predkladatel’ zakona uviedol:
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LPodla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona su stanovené velkostné podmienky na overenie uctovnej
zavierky auditorom. Povinnost overenia uictovnej zavierky je stanovend pri splneni dvoch z troch
vymedzenych podmienok, ktorymi su hodnota majetku, cisty obrat a pocet zamestnancov. Tieto
velkostné podmienky vychddzaju z ¢l. 34 smernice a z bodu 43 recitdalu smernice. V nadviznosti
na bod 43 recitalu smernice je snaha stanovenia hranice pre overenie uctovnej zavierky tak, aby

¢o najlepsie zodpovedali velkosti ekonomiky a subjektom v nej pésobiacich. *

Je v8ak potrebné pripomenut’, Ze predkladatel'om spominany ¢l. 34 smernice hovori o povinnosti
zabezpecit’ audit uctovnej zdvierky ,,subjektov verejného zdujmu, stredne velkych a velkych
podnikov®, t. j. podnikov s poctom minimalne 50 zamestnancov. Pocet 30 zamestnancov tak v
ziadnom pripade nevyplyva z transponovanej smernice.

Odoévodnenie pouzitého velkostného kritéria sa preto v danom pripade javi ako nedostatoéné.

C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Néavrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolocnych navrhov vSak moZno uvaZovat taktieZz nad nasledovnymi
moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:

e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 50 zamestnancov, tak

ako to vyZaduje nespravne transponovana smernica.
6.  Povinnost zamestnavatel'ov viest’ a uchovavat’ evidenciu o cenach tovaru
A. Popis analyzovanej povinnosti
Zakon €. 18/1996 Z. z. o cenéch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cenach*) uklada
zamestnavatelom povinnost’ viest a uchovavat’ interni evidenciu o cenach tovaru, pokial
zamestnavajl ur¢ity minimalny pocet zamestnancov.
Povinnost’ je zakotvena v ustanoveni § 13 ods. 1 zakona o cenach, podl'a ktorého:
., Predavajuci je povinny viest a uchovavat evidenciu o cendch tovaru (dalej len , cenova
evidencia ‘) vratane kalkulacii nakladov a zisku tri roky po predaji tovaru. Podnikatel, ktory

predava tovar, na ktory sa nevztahuje reguldcia cien, nema povinnost' podla prvej vety, ak je

a) mikro uctovnou jednotkou podla osobitného predpis alebo
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b) fyzickou osobou uctujiicou v sustave jednoduchého tictovnictva, ktord

1. ku dnu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka a za bezprostredne predchddzajuce
uctovné obdobie neprekrocila dve z tychto podmienok:
la. celkova suma majetku nepresiahla 350 000 eur, pricom celkovou sumou majetku sa
rozumie suma zistend z vykazu o majetku a zavdzkoch,
1b. obrat nepresiahol 700 000 eur, pricom obratom sa rozumeju prijmy z predaja tovaru
a sluzieb,
1c. priemerny prepocitany pocet zamestnancov pocas uctovného obdobia nepresiahol
desat’ alebo

2. dve z podmienok podla prvého bodu prekrocila len v jednom z dvoch po sebe
nasledujucich uctovnych obdobi, pricom v prvom z tychto dvoch uctovnych obdobi

splnala aspon dve z podmienok podl'a prvého bodu.

Ugelom tejto povinnosti je priebezné zaistovanie podkladov, ktoré by §tat mohol vyuzit' v pripade
opodstatnenej potreby zasahu do prudkého narastu cien, i ked” dnes sa toto opatrenie javi ako
neopodstatnené - v sacCasnosti existuje rozvinutd protimonopolnd legislativa a néstroje
umoziujuce kontrolu cenovej trovne aj bez potreby vedenia cenovej evidencie, ktoré sa javi ako

neprimerana administrativna zat'az, ktora si v praxi aj tak prili§ vel'a podnikatel'ov neplni.

Postup pre vypocet priemerného po¢tu zamestnancov je identicky s postupom uplatiiovanym pre
ucely zakon o uctovnictve, t. j. pocita sa ako priemer koncovych stavov zamestnancov V
jednotlivych Stvrtrokoch v uctovnom obdobi, pricom zamestnanci pracujlci na skratené tivazky
sa prepocitavaji na plne zamestnanych zamestnancov. Do eviden¢ného poctu zamestnancov sa
zahffiaji vSetci zamestnanci v pracovnom, sluZobnom alebo ¢lenskom pomere a nepocitaju sa
dohodari.

Povinnost’ viest' evidenciu o cendch vznika prvym dinom po dni, ku ktorému bola zostavena
uctovna zavierka, za predpokladu, Ze podnikatel’, resp. zamestnavatel’ nesplnil v predchadzajiicom

uctovnom obdobi podmienky pre oslobodenie od tejto povinnosti.

Nedodrzanie tejto povinnosti sa povazuje za porusenie cenovej discipliny, ktoré mdéze mat’ za
nasledok pokutu az do vysky 30 000 EUR.

B. Zdovodnenie pouzitého vel’kostného kritéria

Prislusna dovodova sprava, ktora sa vztahuje k analyzovanej povinnosti, neobsahuje ziadne

zdovodnenie pouzitych kritérii.
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Predkladatel'ovi navrhu zakona bola v tejto suvislosti zaslana ziadost’ podl'a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, v zneni neskorSich predpisov, v ktorej bola
pozadovand informdcia, na zaklade akych kritérii a s akym odovodnenim bol stanovany dany

pocet zamestnancov, pri ktorom vznikaji zamestnavatel'ovi povinnosti.
Na thto ziadost’ predkladatel’ odpovedal nasledovne:

,,Stanovenie daného poctu zamestnancov vyplyva z pravnych predpisov tykajucich sa uctovnictva.
Podla § 2 ods. 5 az 8 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon“) sa vymedzené uctovné jednotky zatrieduju do velkostnych skupin — mikro uctovna
Jjednotka, mala uctovna jednotka a velka uctovna jednotka. Zdkon pri stanoveni vymedzenych
velkostnych podmienok, vratane podmienky poctu zamestnancov, transponoval Smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU 0 rocnych uctovnych zavierkach, konsolidovanych

¢

uctovnych zavierkach a suvisiacich spravach urcitych druhov podnikov.

Ako vSak bolo uvedené vyssie, transpoziciu spominanej smernice a stanovenie hranicnych poctov

zamestnancov mozno oznacit’ za problematické, nakol’ko nezodpoveda odporuc¢aniu Komisie.
C. Alternativne moZnosti rieSenia analyzovanej povinnosti

Navrhy systémovych rieSeni, ktoré mozno aplikovat’ na vSetky povinnosti malych a strednych
podnikov, ktoré st predmetom tejto analyzy, su blizSie popisané v zaverecnej Casti dokumentu.
Nad ramec tychto spolocnych navrhov vSak moZno uvaZovat taktieZz nad nasledovnymi

moznostami, ktoré st Specifické pre tato konkrétnu analyzovant povinnost’:
e Posunutie hranice po¢tu zamestnancov smerom nahor, t. j. na pocet 50 zamestnancov.

o Uplné zrusenie analyzovanej povinnosti, nakolko doposial nebola preukizani jej
prakticka opodstatnenost’. Na danti povinnost’ dlhodobo upozoriiuju viaceré podnikatel'ské
organizdcie, napriklad Republikova uUnia zamestnavatelov vradmci pravidelného
Komplexného auditu podnikatel'ského prostredia. Novelou zakona z konca roku 2013
doslo iba k ¢iastocnému zniZeniu administrativnej zataze, ked’ z pdvodného znenia zdkona
bola tato povinnost’ vypustend vo vzt'ahu k evidencii cien sluzieb, pricom vo vztahu
k evidencii cien tovaru zostala z nepochopitel'nych pri¢in zachovana.
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4.3. Zhrnutie

NizSie uvedend tabul’ka predstavuje sumarizaciu analyzovanych povinnosti s dopadom na celé

MSP (t. j. bez menej vyznamnej alebo sektorovej legislativy), ktoré vychadzaji z konkrétnych

velkostnych kritérii. Povinnosti st zosumarizované vzostupne podla poctu zamestnancov, ktory

je ako velkostné kritérium pouzity vzdy:

Pokuta za
o Druh -
v, Oznacenie zakonného , porusenie
Cislo i . . . Velkostné pracovnopr . .
. Nazov predpisu ustanovenia a popis . | povinnosti
predpisu . . kritérium avneho L
povinnosti (maximalna
vztahu »
vySka)
§ 20 ods. 1:
) ) . Pocet Pracovny
Zkon o zdravotnom Povinnost’ zamestnavatel'a :
580/2004 o L zamestnancov pomer aj 3319 EUR
poisteni zasielat’ vykazy o preddavkoch . o
. 3 aviac dohodari
na zdravotné poistenie vylucne
elektronicky
i Pocet
) . . § 3 pism. b):
Zakon o uhrade za sluzby zamestnancov
. . i Len
verejnosti poskytované . , ) ) 3-9 i
340/2012 . Povinnost’ zamestnavatel'ov pracovny 166 EUR
Rozhlasom a televiziou . L 10-49
hradit’ koncesionarske poplatky pomer
Slovenska 50 - 249
) Povinnost’ zamestnavatel'ov Pocet Pracovny
Zakon o ochrane pred ) ] . X
314/2001 L plnit’ vSetky povinnosti podl'a zamestnancov pomer aj 16 596 EUR
oziarmi
P zakona o ochrane pred poziarmi | 5a viac dohodari
Pocet
zamestnancov
5aviac +
ekonomicka
¢innost’ je
§ 22 ods. 6: definovana
Vv prilohe
Zakon o bezpecnosti a Povinnost’ zamestnavatel'ov zakona Pracovny
124/2006 | ochrane zdravia pri praci mat’ bezpecnostného technika pomer aj 100 000 EUR
odlisného od zamestnavatel’a alebo dohodari
FO alebo statutarneho organu
zamestnavatel'a PO 19 a viac +
ekonomicka

¢innost’ nie je
definovana

v prilohe
zikona
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§ 2 ods. 6:

Ktorékol'vek
dve kritéria:

Pocet
Zamestnancov

do 10, vratane

alebo
Len
431/2002 | Zakon o Gétovnictve Povinnost’ zamestnavatel'ov o pracovny
tupovat’ podl'a predpisov pre Cisty obrat pomer
ostu
postupovat pocta PredpIsovRe | 45 700 000
mikro G¢tovnl jednotku ]
EUR, vratane
alebo
suma majetku
do 350 000
EUR, vratane
§ 6 ods. 1 pism. k):
i . . Povinnost’ zamestnavatel'ov . .
Zakon o bezpecnosti a . Pocet Pracovny
] . vypracovat’, hodnotit’ X
124/2006 | ochrane zdravia pri praci ) . zamestnancov pomer aj 100 000 EUR
a aktualizovat’ koncepciu . o
o ) 11 aviac dohodari
politiky bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci a program
realizécie tejto koncepcie
Ktorékol'vek
dve kritéria:
Pocet
zamestnancov
11 aviac
§ 13 ods. 1 pism. b):
Zéakon Narodnej rady alebo Len
18/1996 | Slovenskej republiky o Povinnost’ zamestnavatel'a viest’ pracovny 30000 EUR
cenach a uchovavat’ evidenciu o cenach | obrat pomer
tovaru viac ako
700 000 EUR
alebo

suma majetku
viac ako 350
000 EUR
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§ 63 ods. 1 pism. d) a § 65:

Povinnost’ zamestnavatel'ov Pocet Len
Zakon o sluzbach 33193,91
5/2004 . zamestnat’ osoby so zdravotnym | zamestnancov pracovny
zamestnanosti . ) ] . EUR
postihnutim (resp. odviest 20 a viac pomer
odvody za nesplnenie
povinnosti)
Pocet
T zamestnancov je
Vyhléska Statistického )
. . definovany pre
uradu Slovenskej ) . L .
. Povinnost’ zamestnavatel'ov kazdua Pracovny
republiky, ktorou sa e . - :
250/2017 ) . poskytovat’ $tatistické udaje informaénu pomer aj 3320 EUR
vydava Program Statnych A .. . . , o
o . . podl'a druhu ¢innosti povinnost dohodari
Statistickych zistovani na s .
3 zvlast, spravidla
roky 2018 az 2020 ,
plati
20 a viac
§ 73 ods. 2:
Povinnost’ zamestnavatel'ov Pocet Len
311/2001 | Zakonnik prace prerokovat’ hromadné zamestnancov pracovny 100 000 EUR
prepustanie so zastupcami 21 aviac pomer
zamestnancov (resp.
konkrétnymi zamestnancami)
§ 73 ods. 3 a ods. 4:
Povinnost’ zamestnavatel'ov
zaslat’ informacie o hromadnom | Pocet Len
311/2001 | Zakonnik prace prepustani uradu prace zamestnancov pracovny 100 000 EUR
a vysledky prerokovania so 21 aviac pomer
zastupcami Narodnému tradu
prace a zastupcom
zamestnancov
Ktorékol'vek
dve kritéria:
Pocet
zamestnancov
§ 19 ods. 1: i
31 aviac
) ) Len
) . . Povinnost’ zamestnavatel'ov , 1 000 000
431/2002 | Zakon o Udtovnictve . i . alebo pracovny
mat’ riadnu a mimoriadnu EUR
pomer

uctovnu zavierku overenu

auditorom

Cisty obrat
viac ako
2000 000 EUR

alebo

suma majetku
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viac ako
1000 000 EUR

§ 11 ods. 1:
Zakon o niektorych . ;
. L . ) Pocet Pracovny
307/2014 | opatreniach savisiacich s Povinnost’ zamestnavatel'ov :
i = ) zamestnancov pomer aj 20 000 EUR
oznamovanim ur¢it’ osobu zodpovednu za . o
. . . . ) . B . | 50 aviac dohodari
protispoloc¢enskej ¢innosti | oznamovanie protispolocenskej
¢innosti
. § 11 ods. 8:
Zakon o niektorych . ,
. L Pocet Pracovny
307/2014 | opatreniach suvisiacich s ) , , | -
i Povinnost’ zamestnavatel'ov zamestnancov pomer aj 20 000 EUR
oznamovanim . . .
. . . .| vydat’ vnatorny predpis, tzv. 50 a viac dohodari
protispoloc¢enskej ¢innosti . L .
protikorupénti smernicu
§ 12:
Zakon o niektorych y )
. L . , , R Pocet Pracovny
307/2014 | opatreniach suvisiacich s Povinnost’ zamestnavatel'ov :
, . ) . zamestnancov pomer aj 20 000 EUR
oznamovanim viest’ evidenciu podnetov . o
. . . . . B L. . 50 a viac dohodari
protispolocenskej ¢innosti | 0 protispolo¢enskej ¢innosti po
dobu 3 rokov
Ktorékol'vek
dve kritéria:
Pocet
Zzamestnancov
11-50
alebo
§2ods. 7:
Cisty obrat Len
431/2002 | Zakon o Gétovnictve Povinnost’ zamestnavatel'ov viac ako pracovny
postupovat’ podl'a predpisov pre | 700 000 EUR pomer
malu uctovnu jednotku do 8 000 000
EUR
alebo
suma majetku
viac ako
350 000 EUR
do 4 000 000
EUR
§ 2 0ds. 8: Ktorékol'vek
dve kritéria: Len
431/2002 | Zakon o Gétovnictve Povinnost’ zamestnavatel'ov pracovny
postupovat’ podl'a predpisov pre | Pocet pomer
vel’ka uctovnt jednotku zamestnancov
51 a viac
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alebo

Cisty obrat
viac ako
8 000 000 EUR

alebo
suma majetku

viac ako
4000 000 EUR

§ 20 ods. 1:
) L. ) , ) Pocet Pracovny 100 000
Zakon o bezpecnosti a Povinnost’ zamestnavatel'ov .
124/2006 b dravia ori praci cadit dn ) zamestnancov pomer aj EU
ochrane zdravia pri praci | zriadit’ poradny organ - . )
pip poraciy ors 101 a viac dohodari R

komisiu bezpecnosti a ochrany

zdravia pri praci

4.4. Specifické povinnosti iba pre niektoré podniky

Nad ramec vysSie uvedenych analyzovanych povinnosti, ktoré sa tykaju vSetkych MSP bez ohl'adu
na ich ekonomické zameranie ¢i iné odliSovacie kritérium, boli pri pouzitej metodoldgii
identifikované aj iné zdkonné povinnosti s dopadom na Specifické podniky. Tato sektorova
legislativa sice z hladiska celoploSného dopadu nie je az tak vyznamna, demonStruje vSak
nejednotné postupy slovenského zakonodarcu pri stanovovani velkostnych kritérii. Pre uplnost’
analyzy su preto aj tieto povinnosti zahrnuté do nasledovnej kapitoly.

Povinnost’ energetického auditu

Zakon ¢. 321/2014 Z. z. o energetickej efektivnosti, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o energetickej efektivnosti®) ukladd velkym podnikom povinnost' zaistit' vykonanie
energetického auditu za Ucelom spracovania navrhu ndkladovo efektivnych moZnosti tUspor
energie v budove ¢i prevadzke, uchovavat’ spravu z energetického auditu a podklady pouzité pri
tomto energetickom audite do doby vykonania dalSie auditu a povinnost poskytovat
prevadzkovatelovi monitorovacieho syst¢ému subor udajov pre monitorovaci systém, suhrnny
informacny list a pisomnu spravu z energetického auditu (niektoré z podkladov musia byt’ zaslané
automaticky, niektoré s predkladané len na ziadost’ prevadzkovatel’a).

Tieto povinnosti s zakotvené v ustanoveni § 14 zdkona o energetickej efektivnosti, podl'a
ktorého:
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“ Velky podnik je povinny zabezpecit vykonanie
a) energetického auditu aspon raz za styri roky alebo

b) energetického auditu, ktory je sucastou zavedeného certifikovaného systému energetického
manazerstva alebo systému environmentalneho manazérstva, vypracovaného osobou podla § 13
v rozsahu podla § 31 ods. 1 pism. g) druhého bodu.”

“Velky podnik je povinny uchovavat pisomnu spravu z energetickeho auditu a podklady pouzité
pri energetickom audite do vykonania dalsieho energetického auditu podla odseku 1.”

“7) Velky podnik je povinny poskytnut’ prevadzkovatelovi monitorovacieho systému elektronicky
subor udajov pre monitorovaci systém a suhrnny informacny list najneskor do 30 dni od
vyhotovenia suhrnného informacného listu.

8) Velky podnik je povinny poskytnut prevadzkovatelovi monitorovacieho systému pisomni
spravu z energetického auditu na ucel overenia postupu pri vvkone energetického auditu, obsahu
pisomnej spravy z energetického auditu a suhrnného informacného listu do 30 dni od dorucenia
pisomnej Ziadosti prevadzkovatela monitorovacieho systéemu.”

Velky podnik nie je definovany priamo v zékone, ale odkazom na Nariadenie Komisie (EU) &.
651/2014 zo 17. juna 2014, o vyhlaseni urcitych kategorii pomoci za zlu€ite'né s vniitornym trhom
podla ¢lankov 107 a 108 zmluvy, podla ktorej sa za velky podnik povazuje podnik, ktory
zamestnava asponl 250 osob a/alebo ktorého obrat dosahuje 50 mil. EUR a/alebo celkova rocna
stivaha dosahuje 43 mil. EUR. Pocet pracovnikov je urceny ako pocet osdb, ktoré v prislusnom
podniku alebo v jeho mene pracovali na plny vdzok pocas celého posudzovaného referenéného
roku. Praca osdb, ktoré nepracovali cely rok, praca osdb, ktoré pracovali na kratsi pracovny Cas
bez ohl'adu na jeho trvanie, a praca sezonnych pracovnikov sa zapocitava ako prisluSny podiel. Za
pracovnikov su povazovani vSetci zamestnanci, vratane dohodarov, vlastnici — manaZzéri a partneri

vykonavajuci v podniku pravidelnu ¢innost’ a majuici z neho finan¢ny prospech.

Povinnost' podniku vykonat energeticky audit vznika v momente, ked’ podnik dosiahne
ktorékol'vek z vysSie uvedenych kritérii (pocet pracovnikov, obrat, celkovd ro¢nd suvaha).
Energeticky audit mézu vykonavat’ len opravnené osoby zapisané v zozname energetickych
auditorov. Po vyhotoveni podkladov je podnik povinny do 30 dni od vyhotovenia zaslat’ subor
udajov pre monitorovaci systém a suhrnny informacény list. Do monitorovacieho systému sa
podniky prihlasuju elektronicky a spravca systému - Slovenska inovacna a energeticka agentura,
im vygeneruje prihlasovacie udaje.

Povinnosti tykajuce sa energetického auditu sa vzt'ahuju aj na malé a stredné podniky ak Ziadaja
na jeho vyhotovenie o finanéné prostriedky z verejnych zdrojov, resp. eurofondov.
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Porusenie povinnosti vykonat’ energeticky audit je sankcionované pokutou vo vyske od 5 000
EUR do 30 000 EUR a za porusenie ostatnych povinnosti (neuchovanie spravy, neposkytnutie
udajov) hrozi pokuta od 500 EUR do 5 000 EUR. Pre tieto pokuty plati, ze su ukladané vzdy pri
zisteni poruSenia povinnosti, t. j. minimalna vyska pokuty bude podniku vzdy uloZena a je na

uvazeni inSpekcie, €i ulozi pokutu v minimalnej vyske definovanej zadkonom alebo vyssiu.

Povinnost’ zaistit’ hygienické podmienky na pracovisku

Nariadenie vlady €. 391/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach
na pracovisko ukladd zamestnavatelom povinnosti v suvislosti so zaistenim zakladnych
bezpecnostnych a zdravotnych podmienok na pracovisku. Mnohé povinnosti uvedené v tomto
nariadeni sa neodvijaji od potu zamestnancov, t. j. je potrebné ich splnit’ uz pri prvom
zamestnancovi, avSak so zvySujucim poctom osdb nachadzajucich sa v priestoroch pracoviska
nariadenie upravuje minimalne pocty zariadeni. lde napriklad o sprchy, umyvadla a zachody:

- Aktovyzaduje charakter prace alebo ochrana zdravia, musia mat' zamestnanci k dispozicii
primerany pocet vhodnych sprch, minimdlne musi byt zabezpecend jedna sprcha pre 20
Zzamestnancov.

- Ak sprchy nie su potrebné, v blizkosti pracovisk a Satni musi byt k dispozicii vhodna
miestnost’ s umyvadlami s tecucou vodou (v pripade potreby teplou); minimalne musi byt
zabezpecené jedno umyvadlo pre 15 zamestnancov.

- Minimalny pocet zachodov sa urci podla poctu zamestnancov na pracovisku:

o I zachodovd misa na 10 Zien,
2 zdachodové misy na 11 — 30 Zien,
3 zachodové misy na 31 — 50 Zien
a na kazdych dalsich 30 Zien jedna zachodova misa;

1 zachodova misa na 10 muzov,

c O O O O

2 zachodové misy na 11 — 50 muzov
o anakazdych dalsich 50 muzov jedna zachodova misa.
Na pracovisku s poctom zamestnancov do piatich moze byt spolocny zdachod pre Zeny a

muzov.

Nariadenie nerozliSuje zamestnancov v pracovnom pomere azamestnancov pracujucich na
zéklade dohdd. To znamena, Zze do celkového poctu sa zapocitavaji klasicki zamestnanci
V pracovnom pomere aj dohodari. RozliSujacim kritériom je pojem ,,na pracovisku®, ¢o znamena,
ze do tohto poctu sa nezapocitavaju zamestnanci, ktori sice pre zamestnavatel'a pracujl, avSak
pracu nevykonavaji na pracovisku, na ktoré sa vyssie uvedené podmienky vztahuju (napr. pracuju
z domu, Vv teréne).
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Povinnost’ mat’ opravnenie na distribiciu alkoholu

Zakon ¢. 530/2011 Z. z., o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o spotrebnej dani z alkoholickych napojov*) uklada podnikatelom povinnosti
Vv suvislosti so ziskanim opravneni na predaj a distribuciu liechu v spotrebitel'skom baleni.
Podmienky pre ziskanie opravnenia na distribuciu liehu v spotrebitel'skom baleni st uvedené
Vv ustanoveni § 54 ods. 11 zakona o spotrebnej dani z alkoholickych napojov, pricom podmienka

minimalneho po¢tu zamestnancov je uvedena pod pism. d, podl'a ktorého:

., Ziadatel, ktory chce byt drzitelom oprdavnenia na distribiiciu, musi splnat tieto podmienky:

d) minimdlny pocet jeho zamestnancov v pracovnom pomere je viac ako 10 zamestnancov,

Zakon vyslovne uvadza, ze musi ist' 0 zamestnancov pracujucich na zéklade pracovnej zmluvy
a do tohto poctu sa nezapocitavaji dohodari. Zamestnavatel’ moze podat’ colnému uradu ziadost’
0 vydanie opravnenia na distribuciu az v okamihu, ked zamestna v pracovnom pomere
jedendsteho zamestnanca (a samozrejme ma splnené aj ostatné podmienky zdkona). Nie je zrejmé,
preco zakonodarca zvolil prave len zamestnancov V pracovnom pomere, pricom takato formulacia
je viacmenej ojedineld (vid’ vac¢sinu predchddzajicich povinnosti) a skutocnost’, Ze zamestnéavatel’
ma viac ako 10 zamestnancov nemé priamy vplyv na fungovanie distribucie liehu (suvisiace

¢innosti by zvladli aj dohodari).
Za porusenie tejto povinnosti hrozi podnikatel'ovi pokuta od 332 eur do 3 319 EUR.

Povinnost’ oznacovat’ potraviny idajom o vyZivovej hodnote

Zakon €. 152/1995 Z. z. o potravindch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 potravinach®) uklad4 vyrobcom okrem iného povinnosti tykajuce sa oznacovania potravin podl'a
osobitnych pravnych predpisov. V ustanoveni § 9 ods. 4 zdkona o potravinach je bliZSie
definovana povinnost’ oznacovat’ vyrobky idajmi o vyzivovych hodnotach, podla ktorého:

, Vyrobca malych mnozZstiev potravin, ktory svoje vyrobky predava priamo konecnému
spotrebitelovi alebo ich doddva do maloobchodnej prevadzkarne na vuzemi Slovenskej republiky,
nie je povinny svoje vyrobky oznacovat udajom o vyzivovej hodnote ani tento udaj uvadzat' v
sprievodnych dokladoch. Vyrobcom malych mnozstiev potravin je vyrobca podla osobitnych
predpisov alebo vyrobca, ktory zamestndava najviac 15 oséb, ktoré vykondvajui vyrobu potravin
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vzt’ahu alebo v inom pracovnoprdavnom vit'ahu

I3

a ktorého rocny obrat nepresahuje 700 000 eur.
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Zakon stanovuje, ze povinnost oznaCovat potraviny udajmi o vyzivovej hodnote plati pre
zamestnavatel'ov, ktori zamestnavaji minimalne 16 zamestnancov (a zarovein plati, Ze vyrobky
predavaju len kone¢nému spotrebitel'ovi alebo do maloobchodnych prevadzok na izemi SR — ak
by predavali vyrobky aj do vel’koobchodu alebo mimo tizemie SR, povinnost’ oznacovat’ vyrobky
by sa na nich vzt'ahovala bez ohl'adu na pocCet zamestnancov). Vynimky pre podnikatelov vo
vztahu ku konkrétnym potravindm upravuje taktiez Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 1169/2011, z 25. oktdbra 2011, o poskytovani informacii o potravinach spotrebitelom,
ktorym sa menia a dopiiaju nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES)
¢. 1925/2006 a ktorym sa zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS,
smernica Komisie 1999/10/ES, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice
Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004.

Z dikcie zdkona jednoznacne vyplyva, ze do poctu zamestnancov sa zapocCitavaji osoby
V pracovnom pomere aj dohodari. AvSak zdkonodarca zvolil formulaciu ,,0soby, ktoré vykonavaja
vyrobu potravin® a Vv tejto Casti vznikd otdzka, ktori zamestnanci sa zapocitavaju, ¢i len ti, ktori sa
podiel’aju priamo na vyrobe, alebo aj zamestnanci, ktori sa venuju ¢innostiam nepriamo stvisiacim

S vyrobou potravin (napr. marketing, u¢tovnictvo, ai.).

Za predpokladu, ze zamestnavatel' predava vyrobky len kone¢nému spotrebitel'ovi alebo do
maloobchodu na Slovensku, nemé obrat va¢si ako 700 000 EUR a nevzt'ahuje sa naitho vynimka
podla nariadenie EU, vznikne mu povinnost oznatovat’ vyrobky tdajmi o vyZivovej hodnote

zamestnanim 16. zamestnanca vo vyrobe.

Za porusenie tejto povinnosti urad kontroly potravin ulozi podnikatel'ovi pokutu vo vyske od 100
do 100 000 EUR. Zakon nedava tiradu moznost’ pokutu neulozit, ¢o znamena, ze Grad musi vzdy

ulozit’ pokutu minimalne vo vyske 100 EUR a je na jeho uvazeni, aki pokutu urci.
Povinnost’ zriadit’ poradny vybor pre dobré Zivotné podmienky zvierat

Nariadenie vlady ¢. 377/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavky na ochranu zvierat
pouzivanych na vedecké ucely alebo vzdelavacie ucely (d’alej len ,,Nariadenie®) v spojeni s
Vyhléaskou Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 436/2012 Z.
z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o poziadavkach na ochranu zvierat pouZivanych na vedecké
ucely alebo vzdelavacie ucely (dalej len ,,Vyhlaska®), stanovuje povinnost chovatelov -
zamestnavatel'ov zriadit’ tzv. poradny vybor pre dobré zivotné podmienky zvierat. Vynimka z tejto
povinnosti je stanovena v ustanoveni § 13 ods. 3 Vyhlasky, podl'a ktoré¢ho:
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. Chovatel, dodavatel alebo uzivatel' s poctom zamestnancov od jedného zamestnanca do troch

«

zamestnancov nemusi mat zriadeny samostatny vybor. "

Povinnost’ zriadit’ poradny vybor pred dobré zivotné podmienky zvierat sa vztahuje len na
chovatelov, dodavatel'ov a uzivatelov (dalej spolocne len ,,chovatel*), ktori chovaju, resp.
dodavaju alebo uzivaju zvieratd na vedecké alebo vzdelavacie ucely. Plati, ze kazdy takyto
chovatel'ov musi mat’ poradny vybor, avSak ak zamestnava do 3 zamestnancov, vratane, nemusi

ist’ 0 poradny vybor samostatny a viaceri chovatelia m6zu mat’ spolo¢ny poradny vybor.

V zmysle vyssie uvedenych odovodneni plati, Ze nakol'ko je pouzity len pojem ,,zamestnanec®,
pocitaju sa zamestnanci v pracovnom pomere aj dohodari. V momente, ked’ chovatel’ zamestna

Stvrtého zamestnanca, je povinny zriadit’ samostatny poradny vybor pre dobré podmienky zvierat.

Povinnost’ platit’ uhradit’ povolenia na projektovanie, vyrobu, opravy a adrzbu leteckej
techniky a leteckého pozemného zariadenia

Zakon ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 spravnych poplatkoch®) stanovuje vySku spravnych poplatkov pre jednotlivé ukony. Polozka
91a sadzobniku upravuje vysku poplatku za vydanie povolenia na projektovanie, vyrobu, opravy

a udrzbu leteckej techniky a leteckého pozemného zariadenia, podl'a ktore;j:

., Vydanie povolenia na projektovanie, vyrobu, opravy a udrzbu leteckej techniky a leteckého
pozemného zariadenia podla osobitného predpisu pre

1. spolocnost do 10 zamestnancov ..... 500 eur

2. spolocnost od 11 do 50 zamestnancov ... 1000 eur

3. spolocnost od 51 do 100 zamestnancov ... 2 000 eur
4

spolocnost nad 100 zamestnancov ... 4 000 eur

Vyska spravneho poplatku sa v tomto pripade odvija od po¢tu zamestnancov, pricom zakon
neobsahuje Specidlnu Gpravu pre pojem ,,zamestnanec®, a preto plati, ze do stanoveného poctu sa
zapocitavaji zamestnanci v pracovnom pomere ako aj osoby pracujuce na zaklade dohod

0 pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.
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Povinnost’ dodrziavat’ prisnejSie podmienky pri urcovani typu stavebného vyrobku

Zakon ¢. 133/2013 Z. z., 0 stavebnych vyrobkoch, v zneni neskorsich predpisov, stanovuje vo
svojom § 5 ods. 2 povinnost' podnikov dodrziavat’ prisnejSie podmienky pri urCovani typu
stavebného vyrobku, ked”:

., Vyrobca, ktory je mikropodnikom, moze urcovanie typu vyrobku na zdaklade skusky typu nahradit
pouczitim skusobnych metod odlisnych od urcenych skusobnych metod podla urcenej normy, ak
prostrednictvom SK Specifickej technickej dokumentdcie preukdze rovnmocennost pouZitych

skusobnych metod so skusobnymi metodami podla urcenej normy

Plati teda, ze dana povinnost’ sa vztahuje iba na podniky s poctom max. 9 zamestnancov. I ked’
zékon vychadza z odporucania Komisie, neSpecifikuje, preco vobec dané velkostné kritérium
zavadza, priCom tak ako pri vdésine vysSie analyzovanych povinnosti sa za zamestnancov zrejme

povazuju aj dohodari.

Povinnost’ podnikov — vlastnikov stavieb, zriadit’ nAhradnia Ganikovu cestu

VyhlaSka Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 94/2004, ktorou sa ustanovuju technické
poziadavky na protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb, stanovuje vo svojom

§ 60 ods. 3 povinnost’ podnikov — vlastnikov stavieb zriadit’ ndhradna tnikovu cestu:

.,V podzemnom podlazi, ak je v nom viac ako pdt trvalych pracovnych miest alebo docasnych
pracovnych miest
a

.,V nadzemnom podlazi, ak je v iiom viac ako desat’ trvalych pracovnych miest

Plati, Ze tato povinnost’ sa nevztahuje na pocet zamestnancov podniku, ktory ma dana povinnost’,
ale na pocet pracovnych miest v stavbe, bez ohl'adu na pocet zamestnancov na trvaly pracovny
pomer alebo dohodéarov. Podstatnym je teda celkovy pocet pracovnych miest v objekte. Dana
povinnost’ ma svoje opodstatnenie z hl'adiska protipoziarnej ochrany, nie je vSak jasné, preco bolo

pouzité kritérium ,,viac ako 10 trvalych pracovnych miest®.
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V. Zaivery a navrhy odporicani na zosuladenie kritérii pre vznik

povinnosti v SR s kritériami MSP

5.1.  Dopady uplatnovania nejednotnych velkostnych kritérii

Ak st urCité povinnosti MSP upravené v nadvédznosti na nejednotné velkostné Kritéria,
podnikatelia pri svojej ¢innosti vynakladaji znac¢né tusilie potrebné k ich priebeznému sledovaniu
a vyhodnocovaniu.

Neustale monitorovanie poctu zamestnancov (a s tym spojené vyhodnocovanie, ¢i sa do poctu
zapocitavaju aj dohodari, ¢i a za aky ¢asovy usek sa tento pocet priemeruje a pod.), obratu ¢i
bilan¢nej sumy ma za nasledok to, ze podnikatelia musia venovat’® zvySenti pozornost’
rozdielnemu nastaveniu regulicii, aby sa tak vyhli riziku pomerne vysokych pokiit namiesto

toho, aby vynaloZeni energiu a ¢as investovali do svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Ak splnenie tychto povinnosti vyzaduje navysSe implementaciu uréitého opatrenia, napriklad
vypracovanie a priebezné vedenie ¢i aktualizaciu evidencie alebo dokumentécie, administrativne
niklady s tym spojené sa vyznamne navySuji, pokial’ maji byt prijimané postupne
namiesto toho, aby doslo k jednorazovému prijatiu viacerych opatreni v rovnaky okamih,
napriklad pri dosiahnuti jednotného poctu zamestnancov - podnikatel musi opitovne
vyhladat’ a ustanovit’ konkrétnu osobu (¢i uz interného pracovnika alebo externého dodavatel'a
sluZieb), ktord bude poverend implementaciou konkrétneho opatrenia. Hodnota casu (ndkladov
MSP) straveného postupnym plnenim zakonnych povinnosti, ktoré trva dlhsie, je logicky vicsia,
neZ hodnota €asu strdvené¢ho nirazovym splnenim viacerych povinnosti, ktoré¢ podnikatelom

zaberie menej Casu.

Plnenie zakonnych povinnosti naviazanych na nejednotné kritéria, z ktorych sa mnohé javia ako
neefektivne, sa teda negativnym spdsobom prejavujii jednak v sukromnej rovine (neustéle
sledovanie a vyhodnocovaniu poc¢tu 3 /5/9/ 10/ 11 a viac zamestnancov), jednak v rovine
verejnej, nakol’ko obmedzovanie podnikatel’ov nadmernou byrokratickou ziat'azou zniZuje
ich produktivitu, teda aj potenciilne dafiové vynosy, pocet novo vytvaranych pracovnych
miest a pod. Plnenia nejednotnych zakonnych povinnosti sa tak v kone¢nom désledku

odzrkadl'uje aj na stave narodného hospodarstva.
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5.2.  Univerzalna mozZnost’ rieSenia povinnosti podnikatelov viazanych na

velkostné kritéria
Zjednotenie vel’kostnych kritérii podl’a Odporucania Komisie

Ugelom tejto analyzy bolo poukézanie na problém nejednotného nastavenia velkostnych kritérii
pouzivanych v pravnom poriadku Slovenskej republiky a dosledky tohto problému pre MSP, ako
aj poskytnutie navrhov rieseni, ktoré¢ by podnikatelom priniesli ur¢iti administrativnu alavu.
Ked'Ze kazda z analyzovanych povinnosti sa vyznacuje urcitymi Specifikami a mozno sa s fiou
vysporiadat’ individualne (vid® vy$sie uvedené Casti C), pri rieSeni hlavného problému, t. j.
nejednotného nastavovania velkostnych kritérii, je potrebné hladat’” systémové rieSenie
aplikovatelné na vSetky existujice, ako aj novo vznikajuce povinnosti viazané na pocet
zamestnancov, obrat alebo bilan¢nt sumu.

Velké mnozstvo pravnych predpisov v sucasnosti vychddza z eurdpskych smernic a nariadenti,
preto by nebolo vhodné, aby slovensky zdkonodarca prichadzal s vlastnymi kritériami, pokial’
takéto kritérid existuju uz na urovni Eurdpskej unie, a to vV podobe odporiacania Komisie. To sa
Vv stcasnych podmienkach javi ako idealny vzor, ktory sa objavuje naprie¢ mnohymi eurdpskymi
smernicami a nariadeniami transponovanymi do pravnych poriadkov ¢lenskych statov Europskej

unie, kde delenie MSP na mikro, maly, stredny a vel’ky podnik predstavuje legislativny Standard.

Takéto delenie mozZno ojedinele ndjst’ aj v Slovenskom pravnom poriadku, napriklad v zédkone ¢.
185/2009 Z. z., zdkone o stimuloch pre vyskum a vyvoj, ktory:

e mikropodnikatel'a definuje odkazom na ¢l. 2 ods. 3 prilohy 1 k nariadeniu Komisie
(EU) &. 651/2014 (vychadzajuceho z odpora¢ania Komisie),

e malého podnikatel'a definuje odkazom na ¢l. 2 ods. 2 prilohy 1 k nariadeniu Komisie
(EU) ¢. 651/2014,

e stredného podnikatela ako podnikatela s priemernym prepocitanym poctom
zamestnancov (t. j. poltom zamestnancov nezohladnujucim pocet dohodarov)
nepresahujicim 250 a zaroven s obratom za kalendarny rok alebo hospodarsky rok
nepresahujucim 50 mil. EUR alebo s ¢istou hodnotou majetku vykézanou v stivahe

nepresahujicou 43 mil. EUR,

e vel'kého podnikatela s priemernym prepocitanym poctom zamestnancov (t. j. S poctom

zamestnancov nezohladnujicim pocet dohodarov) vys§im ako 250 a zdroven s
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obratom za kalendarny rok alebo hospodarsky rok vyssim ako 50 mil. EUR alebo s

¢istou hodnotou majetku vykdzanou v sivahe vyssou ako 43 mil. EUR,
t. j. vel’kostné kritéria uvadza vzdy v stlade s odpora¢anim Komisie.

Rovnaké pouzitie velkostnych kritérii mozno najst’ aj v d’alSich pravnych predpisoch Slovenskej
republiky, napriklad v zakone ¢. 71/2013 Z. z., o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, v zédkone ¢. 290/2016 Z. z., v zakone o podpore malého
a stredného podnikania, v zdkone ¢. 321/2014 Z. z., o energetickej efektivnosti a v mnohych

d’alSich zakonoch a vyhlaskach.

Je pravdou, Ze v pravnych predpisoch suvisiacich s poskytovanim podpory/pomoci je dévod
delenia podnikov podla odportéania Komisie viazany na financovanie z verejnych zdrojov
a s tym spojené plnenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstva v EU, zaroveti to viak neznamen4, Ze
rovnaké delenie nemozno pouzit' aj v inych pravnych predpisoch, ktoré s financovanim MSP
z verejnych zdrojov nesuvisia. Prikladom je zédkon €. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti, pri ktorom zakonodarca ako velkostné
kritérium pouzil pocet 50 zamestnancov, pricom v stvislosti so zavedenim tohto kritéria uviedol,

ze: ,,Pri hladani kritérii sme vychddzali zo Standardného delenia podnikov na mikro, malé, stredné

a vel'ké, ktoré zavisi o. i. od poctu zamestnancov...** | ked’ v podmienkach slovenského pravneho
poriadku toto delenie v stiCasnosti eSte stale nie je Gplne Standardné, zakon ¢. 307/2014 Z. z.

mozno oznacit za svetly priklad ,,nefinancného* pravneho predpisu, kde k zohladneniu
odporucania Komisie skuto¢ne doslo.

Za opacny priklad, t. j. priklad odchylenia sa od odporucania Komisie ako aj od pravnych
predpisov Eurdpskej tnie pri ich transpozicii do slovenského pravneho poriadku, mozno oznacit’

zékon o uctovnictve, ktory:

e pokial’ ide o velkostné kritérium spocivajuce v poéte zamestnancov 10 / 50 / 250
zamestnancov, hrani¢né pocty stanovuje Uplne inak, neZ stanovuje odporucanie
Komisie asmernice (napr. definuje skupinu podnikov s 11 — 50 zamestnancami
namiesto skupiny podnikov s 10 — 49 zamestnancami);

e namiesto pojmu ,,mikro / maly / stredny / vel'ky podnik*, ktory pouziva transponovana

smernica &. 2013/34/EU, uvadza pojem ,,mikro / mal4 / vel’k4 uétovna jednotka®;

e pri povinnosti podnikov schvalovat’ i¢tovnu zavierku auditorom zavadza velkostné

kritérium 30 zamestnancov, napriek tomu, Ze smernica takéto velkostné kritérium
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vobec nestanovuje a ¢lenskym Statom odporuca rozliSovanie medzi mikro, malymi,

strednymi a vel'kymi podnikmi.

Skutoc¢nost’, ze eSte aj pri transpozicii pravnych predpisov Europskej tinie dochadza k vytvaraniu
nejednotnych velkostnych kritérii, vytvara u podnikatel'skej verejnosti pocit pravnej neistoty
a nadmernu administrativnu zat'az u tych podnikov, ktoré by jej inak nemuseli ¢elit,, pokial’ by bol
dodsledne respektovany eurdpsky Standard delenia MSP v zmysle odporucania Komisie. Zaroven
to umocnuje potrebu prijatia vhodnych opatreni, aby k podobnym odchylkam, aké mozno najst’
v zakone o uétovnictve, do budiucna nedochadzalo.

Mozno teda uzavriet’, Ze pokial’ maju byt’ niektoré alebo aj vSetky vyssie analyzované povinnosti
zachované, priCom vSak existuje priestor pre zmiernenie ich dopadov na MSP, optimalnym
modelom rieSenia problému nejednotného nastavenia velkostnych kritérii je modifikacia
predmetnych regulicii spocivajica v tom, Ze pouZivané vel’kostné kritéria budu upravené v
stulade s odporuc¢anim Komisie.

Tym ddjde jednak k zjednoteniu ¢asto nesystematicky nastavenych a ni¢im neodévodnenych
kritérii, jednak k harmonizacii slovenského pravneho poriadku s inymi krajinami
Europskej unie. Slovenski podnikatelia by tak na jednej strane vedeli, Ze k narastu zakonnych
povinnosti u nich dochadza vZdy len pri dosiahnuti poctu 10, 50 a 250 zamestnancov, pripadne pri
prekro&eni konkrétneho obratu &i bilanénej sumy, pri¢om investori z inych krajin EU by na druhej
strane mali vzdy istotu, Ze urcita povinnost, ktora (ak) existuje aj v ich domovskom S§tate, je na

Slovensku upravena rovnako.

Pokial’ by slovensky zdkonodarca pristipil k pouzitiu odporticania Komisie pri jednotlivych
analyzovanych povinnostiach s dopadom na celé prostredic MSP (t. j. bez sektorovej legislativy
a menej dolezitych pravnych predpisov podla kapitoly 4.4. tejto analyzy), potom by nastavenie

predmetnych regulécii bolo nasledovné:
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Oznacenie zakonného

Cislo i . . . Sucasné velkostné Navrhované
. Nazov predpisu ustanovenia a popis . .
predpisu . . kritérium vel’kostné kritérium
povinnosti
§ 20 ods. 1:
580/2004 Zakon o zdravotnom Povinnost’ zamestnavatel'a Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
poisteni zasielat’ vykazy o preddavkoch | 3 aviac 1
na zdravotné poistenie vylucne
elektronicky
) . . § 3 pism. b): Pocet zamestnancov .
Zakon o thrade za sluzby 3_9 Pocet zamestnancov
verejnosti poskytované . , ) ) 10-49
340/2012 . Povinnost’ zamestnavatel'ov 10 - 49
Rozhlasom a televiziou N o, 50 - 249
hradit’ koncesionarske poplatky | 50 - 249
Slovenska
i Povinnost’ zamestnavatel'ov . .
Zakon o ochrane pred e ] . ) Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
314/2001 L plnit’ vSetky povinnosti podl'a . .
poziarmi ) .. . | 5aviac 10 a viac
zakona o ochrane pred poziarmi
Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
5aviac + 10 a viac +
ekonomicka ¢innost’ | ekonomicka ¢innost’
§ 22 ods. 6: . . . .
je definovana je definovana
) . . . , ) R Vv prilohe zdkona Vv prilohe zdkona
Zakon o bezpecnosti a Povinnost’ zamestnavatel'ov
124/2006 | ochrane zdravia pri praci mat’ bezpecnostného technika
o ) ) alebo alebo
odlisného od zamestnavatel'a
FO alebo statutarneho organu . .
, ) 19 a viac + 50 aviac +
zamestnavatel'a PO . o
ekonomicka ¢innost’ | ekonomicka ¢innost’
nie je definovana nie je definovana
Vv prilohe zdkona Vv prilohe zdkona
Ktorékol'vek dve Ktorékol'vek dve
kritéria: kritéria:
Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
Do 10 vratane 1-9
§ 2 ods. 6: alebo alebo
431/2002 | Zakon o Gctovnictve Povinnost’ zamestnavatel'ov Cisty obrat Cisty obrat

postupovat’ podl'a predpisov pre

mikro G¢tovnu jednotku

do 700 000 EUR,

vratane
alebo
suma majetku

do 350 000 EUR,

vratane

do 700 000 EUR,

vratane
alebo
suma majetku

do 350 000 EUR,

vratane

70




Zakon o bezpecnosti a

§ 6 ods. 1 pism. k):

Povinnost’ zamestnavatel'ov

vypracovat’, hodnotit’

Pocet zamestnancov

Pocet zamestnancov

124/2006 | ochrane zdravia pri praci . . . .
a aktualizovat’ koncepciu 11 aviac 50 a viac
politiky bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a program
realizacie tejto koncepcie
Ktorékol'vek dve Ktorékol'vek dve
kritéria: kritéria:
Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
11 a viac 50 a viac
13 ods. 1 pism. b):
) ) ) 3 P ) alebo alebo
Zakon Narodnej rady
18/1996 | Slovenskej republiky o Povinnost’ zamestnavatel’a viest’
) . . ) obrat obrat
cenach a uchovavat evidenciu o cenach . .
viac ako 700 000 viac ako 700 000
tovaru
EUR EUR
alebo alebo
suma majetku suma majetku
viac ako 350 000 viac ako 350 000
EUR EUR
§ 63 ods. 1 pism. d) a § 65:
Povinnost’ zamestnavatel'ov . .
Zakon o sluzbach : Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
5/2004 . zamestnat’ osoby so zdravotnym . .
zamestnanosti . . ., 20 aviac 50 aviac
postihnutim (resp. odviest
odvody za nesplnenie
povinnosti)
Vyhlaska Statistického Pocet zamestnancov
uradu Slovenskej ) ] je definovany pre
. Povinnost’ zamestnavatel'ov Lo o .
republiky, ktorou sa . kazdu informacénti Podet zamestnancov
250/2017 i o poskytovat’ §tatistické tidaje . s .
vydava Program Statnych A = . povinnost’ zv1ast, 50 a viac
o . . podl'a druhu ¢innosti ] )
Statistickych zistovani na spravidla plati
roky 2018 az 2020 20 aviac
§ 73 ods. 2:
Povinnost’ zamestnavatel'ov . .
i Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
311/2001 | Zakonnik prace prerokovat’ hromadné

prepustanie so zastupcami
zamestnancov (resp.

konkrétnymi zamestnancami)

21 aviac

50 a viac
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§ 73 ods. 3 a ods. 4:

Povinnost’ zamestnavatel'ov
zaslat’ informacie o hromadnom

Pocet zamestnancov

Pocet zamestnancov

311/2001 | Zakonnik prace prepustani uradu prace . .
i . 21 aviac 50 a viac
a vysledky prerokovania so
zastupcami Narodnému uradu
prace a zastupcom
zamestnancov
i Ktorékol'vek dve
Ktorékol'vek dve L
L kritéria:
kritéria:
. Pocet zamestnancov
Pocet zamestnancov .
. 50 aviac
31 aviac
19 ods. 1: alebo
3 alebo
) . ) Povinnost’ zamestnavatel'ov L Cisty obrat
431/2002 | Zéakon o Gcétovnictve L. i . Cisty obrat .
mat’ riadnu a mimoriadnu . viac ako 2 000 000
N L ] viac ako 2 000 000
uctovnl zavierku overent EUR
] EUR
auditorom
alebo
alebo
. suma majetku
suma majetku .
. viac ako 1 000 000
viac ako 1 000 000
EUR
EUR
§ 11 ods. 1:
Zakon o niektorych
307/2014 | opatreniach stvisiacich s Povinnost’ zamestnavatel'ov Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
oznamovanim urcit’ osobu zodpovednu za 50 a viac 250 a viac
protispolocenskej ¢innosti | oznamovanie protispolocenskej
¢innosti
) i . § 11 ods. 8:
Zakon o niektorych
307/2014 | opatreniach suvisiacich s ) . Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
) Povinnost’ zamestnavatel'ov . .
oznamovanim ., , . 50 a viac 250 a viac
. . .. .| vydat’ vnatorny predpis, tzv.
protispolocenskej ¢innosti . o .
protikorupénti smernicu
§12:
Zakon o niektorych
307/2014 | opatreniach suvisiacich s Povinnost’ zamestnavatel'ov Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
oznamovanim viest’ evidenciu podnetov 50 a viac 250 a viac
protispolocenskej ¢innosti | 0 protispolocenskej ¢innosti po
dobu 3 rokov
§2o0ds. 7:
Ktorékol'vek dve Ktorékol'vek dve
431/2002 | Zakon o G¢tovnictve Povinnost’ zamestnavatel'ov kritéria: kritéria:

postupovat’ podl’a predpisov pre
malu uctovnu jednotku

Pocet zamestnancov

Pocet zamestnancov
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11-50
alebo

Cisty obrat

viac ako 700 000
EUR do 8 000 000
EUR

alebo

suma majetku
viac ako 350 000
EUR do 4 000 000
EUR

10-49

alebo

Cisty obrat

viac ako 700 000
EUR do 8 000 000
EUR

alebo

suma majetku
viac ako 350 000
EUR do 4 000 000
EUR

§ 2 ods. 8:

Ktorékol'vek dve
kritéria:

Pocet zamestnancov

51 aviac

alebo

Ktorékol'vek dve
kritéria:

Pocet zamestnancov

50 a viac

alebo

Cisty obrat

431/2002 | Zakon o uétovnictve Povinnost’ zamestnavatel'ov Cisty obrat .
] . viac ako 8 000 000
postupovat’ podl'a predpisov pre | viac ako 8 000 000 EUR
vel'ku uctovnu jednotku EUR
alebo
alebo
. suma majetku
suma majetku .
] viac ako 4 000 000
viac ako 4 000 000
EUR
EUR
§ 20 ods. 1:
Zakon o bezpecnosti a ) .
. . . Povinnost’ zamestnavatel'ov Pocet zamestnancov Pocet zamestnancov
124/2006 | ochrane zdravia pri praci

zriadit’ poradny organ -
komisiu bezpeénosti a ochrany

zdravia pri praci

101 aviac

250 a viac

Mozné problémy spojené s uplatiiovanim odporicania Komisie

Odportcanie Komisie sa javi ako idedlne rieSenie nejednotného nastavenia velkostnych kritérii
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. K tomu, aby bolo mozné pristipit’ k plnohodnotnému
rieSeniu za vyuzitia odportcania Komisie, a to vo vzt'ahu k uprave existujucich ako aj vo vztahu

k prijimaniu novych regulacii, je vSak potrebné vysporiadat’ sa s niekol’kymi problémami, resp.
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s legislativnymi vyzvami, ktoré by sa zakonodarcovi mohli na prvy pohlad javit ako

neprekonatel'né:

1. problém: Povaha pracovnopravnych vit’ahov pri uréovani celkového pocétu zamestnancov
podniku

Odportcanie Komisie pocita s niekol’kymi hrani¢énymi po¢tami zamestnancov podniku:

e menej nez 10 zamestnancov (mikropodnik),
e viac nez 10 (vratane) a menej nez 50 zamestnancov (maly podnik),
e viac nez 50 (vratane) a menej nez 250 zamestnancov (stredny podnik),

e viac nez 250 (vratane) zamestnancov (vel’ky podnik).

| ked’ sa toto kritérium na prvy pohlad javi ako jasné, pri implementécii tychto velkostnych kritérii

v praxi sa mozno stretnit’ s viacerymi vykladovymi problémami.

Prvym problémom je skutocnost’, Ze slovensky pravny poriadok za zamestnanca povazuje jednak
zamestnanca Vv pracovnom pomere (¢i uZ na plny alebo skrateny tivdzok), jednak zamestnanca,
ktory vykonava pracu na zéklade niektorej z dohdd o pracach vykonévanych mimo pracovného
pomeru (tzv. dohodari).

Podnik, ktory zamestndva menej nez 250 zamestnancov v pracovnom pomere, sezonne vSak
zamestnava niekol’ko zamestnancov pracujicich na zdklade vysSie spominanych dohdd, tak
Vv zmysle jazykového vykladu bude povazovany za vel’ky podnik, na ktory sa vztahuju Specificke
zakonné povinnosti a ktory sa zaroveil nemdze uchadzat’ o plnenia, na ktoré by mal narok pri
zachovani statusu MSP. Ako bolo popisané vyssie, s tymto problémom sa stretdvame takmer
ukazdej =z analyzovanych povinnosti, najmd pri povinnosti zamestnavatelov hradit’
koncesionarske poplatky, kde tento problém umocnuje RTVS a najnovsie tiez vSeobecné sudy

slovenskej republiky, ktoré si zdkon zacali vykladat’ podl'a vlastného (Casto odliSného) uvéazenia.

Dal§im problémom je zapoéitavanie docasne pridelenych a agentarnych zamestnancov, ktorych
sice zamestnava iny (vysielajuci) zamestnavatel, nez zamestndvatel’ (uzivatel'sky), u ktorého
realne vykonavaji pracu. Z pohladu prislusnosti k podniku, s ktorym ma zamestnanec uzatvorenu
pracovnu zmluvu, tak uzivatel'sky zamestnavatel’ v niektorych pripadoch nemusi byt’ povazovany
za vel'ky podnik, avSak z hl'adiska prislusnosti k podniku, u ktorého je redlne vykonavana praca,

uz uzivatel'sky zamestnavatel’ takymto podnikom méze byt povazovany.
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Prakticky ¢astym je napokon problém zapocitavania zamestnancov z pohl'adu celkovej fluktuécie
v priebehu roka, ato jednak vo vztahu k vzniku azaniku pracovnych vzt'ahov zaloZenych
pracovnou zmluvou (pracovnych pomerov), jednak vo vztahu k vzniku a zaniku pracovnych
vztahov zaloZenych dohodami o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru (najmé pri

sezonnych pracach).

MoZné rieSenie analyzovaného problému:

Vzhl'adom na vyssie uvedené tak mozno uzavriet’, Ze pokial’ ma byt jednym z velkostnych kritérii
pocet zamestnancov, musi toto kritérium pocitat’ s jednoznacnym zadefinovanim postavenia
zamestnanca ako i s priemerovanim celkového poctu zamestnancov za konkrétne ¢asové obdobie.
Toto je mozné pomerne 'ahko dosiahnut’ pouzitim zdkonom definovaného pojmu ,,priemerny
evidenény pocet zamestnancov®, ktorym sa rozumie pocet zamestnancov vypocitany ako
priemer koncovych stavov v jednotlivych Stvrtrokoch v U¢tovnom obdobi, do ktorého sa
zapocitavaju len plne zamestnané osoby a do ktorého sa naopak nezapocitavaju:

e zamestnanci, ktori vykonavaju zakladnu vojensku sluzbu alebo civilna sluzbu,

e o0soby na materskej a rodicovskej dovolenke,

e zamestnanci uvolneni, resp. doCasne prideleni na vykon prace v inej organizacii v pripade,
Ze im organizacia staleho zamestnavatel'a za vykonanu pracu bud’ neposkytuje mzdu alebo
nahradu mzdy, alebo su tieto plnenia refundované,

e zamestnanci vyslani do §kol, kurzov, zaradeni do vedeckej vychovy, zamestnanci vo
vysetrovacej vizbe a pod., ktorym zamestnavatel’ neposkytuje mzdu,

e zamestnanci, ktori svojvol'ne opustili pracu v organizacii bez suhlasu organizacie a bez
riadneho skoncenia pracovného (sluzobného, clenského) pomeru v pripade, Ze ich
nepritomnost’ presiahla 4 tyzdne,

e zamestnanci, ktorym bolo poskytnuté neplatené volno bez nahrady mzdy v rozsahu
dlhsom ako 4 tyzdne,

e o0soby, ktoré nie st v pracovnom (sluzobnom, ¢lenskom) pomere k organizacii,

e 0s0by, s ktorymi bola uzavreta dohoda o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru
(t. . vSetci dohodari),

e sukromni podnikatelia a ich spolo¢nici, ktori nemajt uzatvorent pracovni zmluvu v danej

organizacii (nie su zamestnancami).

2. problém: Ziskavanie udajov vylucne 7 uctovnej zavierky podniku

Povinnost’ zostavit’ €tovnu zavierku maji podniky, ktoré sa povazuji v zmysle zdkona o

uctovnictve v zneni neskorSich predpisov za uctovné jednotky. Nie vSetky podniky su vSak
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uctovnymi jednotkami, ¢o prirodzene znamena, Ze nemaji povinnost’ zostavit’ uctovni

zavierku a v konec¢nom dosledku ju nezostavuju.

Slovenskd danova pravna Uprava napriklad poskytuje fyzickym osobam niekol’ko moznosti
uplatinovania danovych vydavkov, pricom nie v kazdom musi fyzickd osoba viest’ uctovnictvo a
zostavovat’ uctovnu zavierku. Vel'kou skupinou takychto podnikov, t. j. takych, ktoré nezostavuja

uctovnu zavierku su napriklad:

o fyzické osoby, ktoré vedu danovi evidenciu,

o fyzické osoby, ktoré uplatiiuji pausalne vydavky.

Ak podnik uprednostni daiiové zdujmy a vyberie si taky spdsob uplatiiovania danovych vydavkov,
pri ktorom nezostavuje uétovni zavierku, automaticky nenapliia predpoklad na to, aby mohol mat’
postavenie MSP, ktoré prefiho mdze byt dolezité napriklad z pohl'adu zédkona ¢. 185/2009 Z. z., o
stimuloch pre vyskum a vyvoj, podla ktorého moze byt ziadatel'om o stimul prave MSP. Takyto
podnik sa preto dostava do dokaznej nudze, nakolko neexistuje evidencia (nie je zakonna

povinnost’ tiito evidenciu viest’), ktorou by mohol preukézat, Ze velkostné kritéria MSP spifa.

Suvisiacim problémom je schvalenie Gctovnej zavierky. Odporucanie Komisie vyslovne uvadza,
ze pri testovani velkostnych kritérii sa maji pouzivat’ tidaje, tykajuce sa posledného schvaleného
ictovného obdobia®.

Slovenska pravna uprava®

umoziuje schvalit’ Gctovni zavierku aj s odstupom niekolkych
kalendarnych mesiacov odo dila uctovnej zavierky, t. j. odo dna, ku ktorému sa Gctovna zavierka

zostavuje.

Ak sa mé podnik pri testovani velkostnych kritérii riadit’ idajmi zverejnenymi v schvélenej
uctovnej zavierke, je potrebné zohl'adnovat’ aj skuto¢nost’, ze odo dna uctovnej zévierky do dna

schvélenia uctovnej zavierky moze uplynit’ aj niekol’ko kalendarnych mesiacov.
3. problém: Obsahové vymedzenie financnych udajov - roc¢ny obrat
Prirucka pre pouzivatel'ov k definicii MSP sa pri ureni hodnoty celkovej ro¢nej bilan¢nej sumy

odvolava na ¢l. 28 smernice Rady 78/660/EHS z 25. jala 1978 o rocnej Gtovnej zavierke

niektorych typov spolo¢nosti v zneni neskorSich zmien a doplneni. V sucasnosti bola tato smernica

8 Odporacanie Komisie, ¢l. 4, ods. 1
9 Obchodny zakonnik, § 40, Zakon o uétovnictve, § 23a, ods. 7
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zruSena smernicou EU a Rady 2013/34/EU o ro¢nych uctovnych zavierkach, konsolidovanych
uctovnych zavierkach a suvisiacich spravach urcitych druhov podnikov (d’alej len “nova smernica
o uctovnej zavierke”) a predmetné ustanovenie bolo prevzaté do ¢l. 2 ods. 5 novej smernice o
uctovnej zavierke. Nova smernica o uctovnej zavierke sa vztahuje len na podniky, ktoré veda
podvojné uctovnictvo.

V zmysle novej smernice o uctovnej zavierke s Cistym obratom sumy ziskané z predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluZieb po odpocitani obchodnych zliav, dane z pridanej hodnoty
a d’alSich dani priamo suvisiacich s obratom. Prirucka pre pouzivatel'ov k definicii MSP pri uréeni
hodnoty cistého obratu vysvetl'uje, Ze pokial’ ide o dane, obrat by nemal zahfnat’ danl z pridane;j

hodnoty a iné nepriame dane.

Nova smernica o uctovnej zavierke bola prevzata do slovenského zdkona o ucétovnictve, podla
ktorého sa do ¢&istého obratu'® zahriiujii vynosy z predaja vyrobkov, tovaru a sluZieb, pricom
do cCistého obratu sa zahffaju aj iné vynosy po odpocitani zliav tej i¢tovnej jednotky (podniku),
ktorej predmetom ¢innosti je dosahovanie inych vynosov ako su vynosy z predaja vyrobkov,

tovarov a sluzieb.

Uvedena nadnarodna a narodné regulacia upravuje len uctovné zavierky tych tictovnych jednotiek

(podnikov), ktoré vedu uctovnictvo v stistave podvojného uctovnictva.

Aktualna definicia MSP neposkytuje jednozna¢ny navod aj pre tie podniky, ktoré nevedu
uctovnictvo v ststave podvojného uctovnictva, priCom legislativa aj prax vyzaduje SirSiu a

presnejsiu definiciu roéného obratu.
MoZné rieSenie analyzovaného problému €. 2 a 3:

MozZnym rieSenim je zmena podmienky minimalneho obratu, a to tak, ze pojem ,,obrat* bude
nahradeny pojmom ,,prijem z podnikania® (pripadne inym v§eobecnym pojmom tak, aby pokryval
vSetky podnikatel'ské subjekty bez ohladu na formu podnikania), ¢im bude eliminované

znevyhodnenie MSP, ktori nezostavuju a neschvaluji uctovni zavierku.

Zaroven je vSak vhodné podotknut, Ze pri povinnostiach zamestnavatelov, kde je
rozhodujicim, resp. jedinym vel’kostnym kritériom pocet zamestnancov (napr. povinnost’
podnikov viest’ ,,protikorupcni smernicu®, pokial’ zamestndvaji aspont 50 zamestnancov, bez

ohl'adu na obrat ¢i bilanénii sumu), tieto problémy nezohravaju Ziadnu rolu. Zakonodarcovi

10 Zakon o Gétovnictve, § 2, ods. 15
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teda problémy ¢. 2 a3 nijak nebrania v Gprave povinnosti naviazanych vylu¢ne na pocet
Zzamestnancov.

4. problém: Obsahové vymedzenie financénych udajov - celkova roéna bilancnd suma

Prirucka pre pouzivatel'ov k definicii MSP sa pri ur¢eni hodnoty celkovej ro¢nej bilan¢nej sumy
odvolava na ¢l. 12 ods. 3 smernice Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro¢nej uctovnej zavierke
niektorych typov spolo¢nosti v zneni neskorsich zmien a doplneni. V sucasnosti bola tato smernica
zrusend novou smernicou o uctovnej zavierke a predmetné ustanovenie bolo prevzaté do ¢l. 3 ods.
11 novej smernice o uctovnej zavierke. Nova smernica o uctovnej zavierke sa vztahuje len na

podniky, ktoré ved podvojné uctovnictvo.

V zmysle novej smernice o Uctovnej zavierke sa bilanénou sumou rozumie majetok po zniZeni o
zaultované zniZzenia jeho hodnoty!! (odpisy a opravné polozky). Uvedena definicia bola

prevzata aj do narodnej pravnej upravy ucétovnictva.l?

Uvedena nadnarodnd a narodna reguldcia upravuje len G€tovné zavierky tych €tovnych jednotiek
(podnikov), ktoré vedu uctovnictvo v stistave podvojného uctovnictva.

MoZné rieSenie analyzovaného problému:

Aktudlna definicia MSP neposkytuje jednoznacny néavod pre tie podniky, ktoré nevedu
uctovnictvo v sustave podvojného Gictovnictva, pri¢om legislativa aj prax vyzaduje SirSiu definiciu
bilan¢nej sumy, ktord by problém s obsahovym vymedzenim finanénych tdajov eliminovala.

RieSenim je teda exaktnejSia definicia bilan¢nej sumy.

Zaroven je vSak vhodné podotknit, ze pri povinnostiach zamestnavatelov, kde je
rozhodujicim, resp. jedinym vel’kostnym kritériom pocet zamestnancov (napr. povinnost’
podnikov viest’ ,,protikorupénti smernicu®, pokial zamestnavaju aspon 50 zamestnancov, bez
ohl'adu na obrat ¢i bilan¢nt sumu), tento problém nezohrava Ziadnu rolu. Zdkonodarcovi teda

problém €. 4 nijak nebrani v uprave povinnosti naviazanych vyluéne na pocet zamestnancov.
5. problém: Pocitanie finanénych udajov na rocnom zdaklade

Odportcanie Komisie pozaduje pouzit pri testovani splnenia velkostnych kritérii finan¢né udaje

vypocitané na ronom zaklade. Uvedend poziadavka je gramaticky jasnd, avSak odporucanie

1 Nova smernica o udtovnej zavierke, ¢l. 12, ods. 5a 6
12 7Zakon o Uétovnictve, § 2, ods. 9
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Komisie ani Prirucka pre pouzivatelov k definicii MSP uplatiiovanie “vypoctu na ro¢nom

zéklade” v praxi blizsie nevysvetl'uje.
Mozné rieSenie analyzovaného problému:

Nakol’ko nie je jasné, ¢i finan¢né udaje dosiahnuté za obdobie kratSie ako 12 bezprostredne po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov musia byt prepocitané na 12 kalendarnych mesiacov,
rieSenim by mohlo byt jasné stanovenie pravidiel pre tych podnikatel'ov, ktori podnikatel'ska
¢innost’ nevyvijali po cely rok. To by spocivalo v ur€eni priemernych financnych udajov za 1

kalendarny mesiac, ktoré by boli vynasobené poctom 12.

Alternativnym rieSenim by bolo stanovenie Specifickych pravidiel pre posudzovanie finanénych

udajov za alikvotnu Cast’ kalendarneho roka.

Zaroven je vSak vhodné podotknit, ze pri povinnostiach zamestnavatelov, kde je
rozhodujicim, resp. jedinym vel’kostnym kritériom pocet zamestnancov (napr. povinnost’
podnikov viest’ ,,protikorupénti smernicu®, pokial’ zamestnavaju aspon 50 zamestnancov, bez
ohl'adu na obrat ¢i bilan¢na sumu), tento problém nezohrava Ziadnu rolu. Zdkonodarcovi teda

problém ¢&. 5 nijak nebrani v uprave povinnosti naviazanych vyluéne na pocet zamestnancov.

5.3.  Alternativne moznosti rieSenia povinnosti podnikatelov viazanych na

velkostné kritéria

Pri vSetkych vysSie analyzovanych regulacidch moZno v praxi uvazovat taktieZ nad nasledovnymi
moznostami rieSenia problému administrativnych dopadov spojenych s uplatiovanim
nejednotnych velkostnych kritérii, ktoré sice nie st az tak efektivne, ako zjednotenie podla
odportcania Komisie, predstavuju vSak aspon ¢iasto¢né a hlavne univerzéalne pouziteI'né riesenie

problému:
Dasledné uplatiiovanie zasady ,,one-in, one-out*

Zasada ,,0ne-in, one-out” je zalozena na myslienke, ze prijatie kazdého nového zakona, ktory
prinasa urcita povinnost’, by malo byt spojené s odstranenim inej, ddvnejsSie zavedenej regulécie.
Nejde pritom len o rusenie existujucich noriem, ale aj o kompenzaciu novo vznikajlcej zat'aze
rusenim ¢i upravou zavedenych povinnosti tak, aby sa celkova byrokratickd zataz podnikatel'ov

nezvySovala.
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Tato zasada sa v praxi uspesne uplatiiuje napr. v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Irska, ¢o

vSak neznamend, Ze by nebola aplikovatel'na aj v slovenskom pravnom prostredi.

Existuje mnozstvo existujucich ako aj novo vznikajucich zakonov a S nimi spojenych prilezitosti,
ako tato zéasadu vyuzit. Prikladom mdze byt pripravovany zakon o ochrane oznamovatelov
korupcie, ktory by mal mat’ podobnu povahu, akou je niekol’ko vysSie analyzovanych povinnosti
podnikatelov vyplyvajucich zo zdkona ¢. 307/2014 Z. z., o niektorych opatreniach suvisiacich

S oznamovanim protispolocenskej ¢innosti.

Pri tejto prilezitosti si mozno I'ahko predstavit’, Ze nové, logicky a systémovo nastavené opatrenia
zavedené novym zakonom, uplne nahradia az 3 existujuce povinnosti pre podnikatelov

zamestnavajucich asponl 50 zamestnancov.

Prijatie takychto opatreni prinasa priestor pre zrusenie tych, ktoré st v sucasnosti naviazané na

pocet zamestnancov, ktory musi byt zamestnavatel'mi neustéle sledovany a vyhodnocovany.
UZSia spolupraca medzi predkladatePmi zakonov a zastupcami podnikatel’ského prostredia

Dals§im rieSenim, ktoré je uzko spojené v s vysSie popisanymi moznostami, je tiez zlepSenie
spoluprace medzi jednotlivymi predkladatelmi zdkonov a zéstupcami podnikatel'skej verejnosti,
v ramci ktorej moZu byt’ v€as eliminované rizikd spojené s vytvaranim nejednotnych velkostnych

kritérii.

UZ dnes existuji rozne platformy, ktoré si kladu za ciel’ zintenzivnenie spoluprace medzi verejnym
sektorom a podnikatel'skou verejnost'ou pri tvorbe legislativy. Mnohé z nich sa v$ak zaoberajt iba
komplexnym a systémovym rieSenim problémov bez zamerania na normotvorbu, t. j. na konkrétne

legislativne znenie pravnych predpisov a nastavenie velkostnych kritérii.

Prikladom efektivnej platformy, ktora by na pripadné nezrovnalosti regulécii dokézala upozornit
vc€as, je Centrum lepSej regulécie zriadené v Slovak Business Agency. Centrum lepSej regulécie
komunikuje s organmi Statnej spravy zacastnenymi na legislativnom procese a spolupracuje
s viacerymi podnikatel'skymi organizaciami, ktoré presadzuji zéujmy malych a strednych
podnikov na slovenskom trhu, a to vo faze pripravy legislativnych materialov.

Prave v tomto $tddiu ma Centrum lepSej reguldcie moznost’ efektivne reagovat’ na nejednotné

nastavenie velkostnych kritérii, sprostredkovat’ komunikaciu predkladatela s podnikatel'skou

verejnost'ou a pokusit’ sa presadit’ rieSenie s minimalnym administrativnym dopadom este v Stadiu
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predbezného a medzirezortného pripomienkového konania. Systematické a spravodlivé

nastavenie velkostnych kritérii tak mdze postupit’ aj do d’alSich stadii legislativneho procesu.

Ulohy Centra lepsej regulacie st navyse zakotvené v oficialnym vladnom dokumente s ndzvom
Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, schvalend uznesenim vlady SR ¢.
24/2015. Ministerstvo hospodarstva SR v tejto stvislosti stanovi, zZe: ,,Posudzovanie vplyvov
regulacii Statu je tradiciou vo vsetkych vyspelych krajinach. Na to, aby dokdzala viada
informovane a sprdavne rozhodnuit o potrebe prijatia materialu v danej podobe, musi o iom mat’
¢o najviac informacii. Cielom kazdého legislativneho aj nelegislativneho opatrenia je zlepSit
., Status quo*, a teda stav, ktory je v danom case aktualny. Kazda zmena sleduje urcity ciel’ a
prindsa nové vyzvy, ktoré mozu mat rézne nasledky a dotykat’ sa mnohych spolocenskych sfér

a skupin obyvatelstva. *
Centrum lepsej regulacie tak mozno vnimat’ ako idealny ndastroj pre zintenzivnenie spoluprace

medzi predkladatelmi zakonov a zastupcami podnikatel'ského prostredia, ato aj V pripade

spravneho nastavenia velkostnych kritérii pouzivanych v rdmci normotvorby.
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VII.

Prilohy

1. Rozdelenie povinnosti podla vel'kostnych kritérii

A: Identifikované povinnosti mikropodnikov v zmysle odporicania Komisie

(0-9)

Popis povinnosti

Cislo predpisu Nazov predpisu a oznacenie zakonného Velkostné Kritérium
ustanovenia
3 pism. b):
Zakon o thrade za 33p )
sluzby verejnosti , , Pocet zamestnancov
. Povinnost
340/2012 poskytované ) ; » 3-9
zamestnavatel'ov hradit
Rozhlasom a .,
. koncesionarske poplatky
televiziou Slovenska
§ 22 ods. 6:
) 5 . Povinnost’ 5
Zakon o bezpecnosti a , ; , Pocet zamestnancov
. zamestnavatel'ov mat ) L
ochrane zdravia pri y ] . 5 a viac + ekonomicka
124/2006 . bezpec¢nostného technika . . ]
praci o ¢innost’ je definovana
odlisného od ) ]
) ) v prilohe zdkona
zamestnavatel'a FO alebo
Statutarneho organu
zamestnavatel'a PO
Povinnost’
) zamestnavatel'ov plnit’ y
Zakon o ochrane pred y ) ) ; Pocet zamestnancov
314/2001 o vSetky povinnosti podl'a .
poZiarmi ] 5aviac
zakona o ochrane pred
poZiarmi
§ 20 ods. 1:
; Povinnost’ zamestnavatel'a 5
Zakon o zdravotnom o, Pocet zamestnancov
580/2004 o zasielat’ vykazy )
poisteni 3 aviac
o0 preddavkoch na
zdravotné poistenie
vyluéne elektronicky
431/2002 Zakon o uctovnictve § 2 ods. 6: Pocet zamestnancov
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Povinnost’
zamestnavatel'ov
postupovat’ podl'a
predpisov pre mikro
uctovnu jednotku

0-9

Cisty obrat
do 700 000 EUR,

vratane

Suma majetku
do 350 000 EUR,

vratane

B: Identifikované povinnosti malych podnikov v zmysle odporiucania Komisie

(10-49)

Popis povinnosti

Cislo predpisu Nazov predpisu a oznacenie zakonného Velkostné kritérium
ustanovenia
3 pism. b):
Zakon o thrade za 33p )
sluzby verejnosti ) , Pocet zamestnancov
] Povinnost
340/2012 poskytované . . 10-49
zamestnavatel'ov hradit
Rozhlasom a o
. koncesionarske poplatky
televiziou Slovenska
§ 6 ods. 1 pism. k):
Povinnost’
Zakon o bezpecnosti a | zamestnavatel'ov
ochrane zdravia pri vypracovat’, hodnotit’ Pocet zamestnancov
124/2006 L. : , . .
praci a aktualizovat’ koncepciu 11 a viac
politiky bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a
program realizacie tejto
koncepcie
§ 22 ods. 6:
Zéakon o bezpecnosti a ) , Pocet zamestnancov
L Povinnost . Ly
ochrane zdravia pri . ) , 5 a viac + ekonomicka
124/2006 zamestnavatel'ov mat

praci

bezpecénostného technika
odlisného od

zamestnavatel’a FO alebo

¢innost’ je definovana

Vv prilohe zékona
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Statutarneho orgénu

zamestnavatel'a PO

124/2006

Zakon o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri

praci

§ 22 ods. 6:

Povinnost’
zamestnavatel'ov mat’
bezpecnostného technika
odlisného od
zamestnavatel'a FO alebo
Statutarneho orgénu

zamestnavatela PO

Pocet zamestnancov

19 a viac + ekonomicka
¢innost’ nie je
definovana v prilohe
zakona

5/2004

Zakon o sluzbach
zamestnanosti

§ 63 ods. 1 pism. d) a § 65:

Povinnost’
zamestnavatel'ov
zamestnat’ osoby so
zdravotnym postihnutim
(resp. odviest’ odvody za
nesplnenie povinnosti)

Pocet zamestnancov
20 a viac

314/2001

Zakon o ochrane pred

poziarmi

Povinnost’
zamestnavatel'ov plnit’
vsetky povinnosti podl'a
zakona o ochrane pred

poziarmi

Pocet zamestnancov
5aviac

580/2004

Zakon o zdravotnom

poisteni

§ 20 ods. 1:

Povinnost’
zamestnavatel'ov zasielat’
vykazy o preddavkoch na
zdravotné poistenie

vylucne elektronicky

Pocet zamestnancov
3aviac

311/2001

Zakonnik prace

§ 73 ods. 2:

Povinnost’
zamestnavatel'ov
prerokovat’ hromadné
prepust’anie so zastupcami
zamestnancov (resp.
konkrétnymi
zamestnancami)

Pocet zamestnancov
21 aviac
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§ 73 ods. 3 a ods. 4:

Povinnost’
zamestnavatel'ov zaslat’

informacie o hromadnom

Pocet zamestnancov

311/2001 Zakonnik prace L , .
prepustani tradu prace 21 aviac
a vysledky prerokovania so
zastupcami Narodnému
uradu prace a zastupcom
zamestnancov
Vyhlagka Statistického
uradu Slovenskej _ ,
] Povinnost
republiky, ktorou sa ] 5
. zamestnavatel'ov Pocet zamestnancov
250/2017 vydava Program o .
U o poskytovat’ Statistické 20 a viac
Statnych Statistickych o , .. )
. . udaje podla druhu ¢innosti
zistovani na roky 2018
az 2020
Pocet zamestnancov
10
§ 2 ods. 6:
. , Cisty obrat
Povinnost
) . ) ) do 700 000 EUR,
431/2002 Zakon o uctovnictve zamestnavatel'ov )
vratane
postupovat’ podla
redpisov pre mikro .
F,)V P o P Suma majetku
uctovnu jednotku
do 350 000 EUR,
vratane
Pocet zamestnancov
11-49
§2ods. 7: ..
Cisty obrat
, , viac ako 700 000 EUR
Povinnost
) . ) ] do 8000 000 EUR
431/2002 Zakon o uctovnictve zamestnavatel'ov
ostupovat’ podla
P p P ) Suma majetku
predpisov pre mala .
. o viac ako 350 000 EUR
uctovnu jednotku
do 4 000 000 EUR
) L . § 19 ods. 1: Pocet zamestnancov
431/2002 Zakon o G¢tovnictve

31 aviac
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Povinnost’
zamestnavatel'ov mat’
riadnu a mimoriadnu

uétovnu zavierku overent

Cisty obrat
viac ako 2 000 000 EUR

18/1996

Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky o
cenach

auditorom Suma majetku
viac ako 1 000 000 EUR
Pocet zamestnancov
11 aviac

§ 13 ods. 1

Povinnost’ zamestnavatel'a
viest’ a uchovavat’

evidenciu o cenach tovaru

Obrat
viac ako 700 000 EUR

Suma majetku
viac ako 350 000 EUR

C: Identifikované povinnosti strednych podnikov v zmysle odportcania Komisie

(50-249)

Popis povinnosti

Cislo predpisu Nézov predpisu a oznacenie zakonného Velkostné Kritérium
ustanovenia
3 pism. b):
Zakon o uhrade za 3P )
sluzby verejnosti _ , Pocet zamestnancov
. Povinnost
340/2012 poskytované ] , » 50 - 249
zamestnavatel'ov hradit
Rozhlasom a L
o koncesionarske poplatky
televiziou Slovenska
) _ ; § 11 ods. 1:
Zakon o niektorych
opatreniach ) ,
oL Povinnost .
307/2014 suvisiacich s . ; s Pocet zamestnancov
) zamestnavatel'ov urcit .
oznamovanim . 50 a viac
i y . osobu zodpovednu za
protispoloc¢enskej .
. . oznamovanie
cinnosti . . . .
protispoloc¢enskej cinnosti
Zakon o niektorych 5
307/2014 § 11 ods. 8: Pocet zamestnancov

opatreniach
suvisiacich s

50 a viac
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oznamovanim
protispolocenske;j
¢innosti

Povinnost’
zamestnavatel'ov vydat’
vnutorny predpis, tzv.

protikorup¢nu smernicu

Zakon o niektorych
opatreniach

§12:

L Povinnost’ 5
307/2014 suvisiacich s ] , . Pocet zamestnancov
; zamestnavatel'ov viest .
oznamovanim . . 50 a viac
) ) ) evidenciu podnetov
protispolocenske;j . 5 .
. . 0 protispolocenske;j
¢innosti .. .
¢innosti po dobu 3 rokov
§ 6 ods. 1 pism. k):
Povinnost’
Zakon o bezpecnosti a | zamestnavatel'ov
ochrane zdravia pri vypracovat’, hodnotit’ Pocet zamestnancov
124/2006 L : , . .
praci a aktualizovat’ koncepciu 11 a viac
politiky bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a
program realizacie tejto
koncepcie
§ 20 ods. 1:
Zakon o bezpecnosti a ) ,
. . Povinnost .
ochrane zdravia pri ] , e Pocet zamestnancov
124/2006 . zamestnavatel'ov zriadit .
praci ] ] . 101 a viac
poradny organ - komisiu
bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci
§ 22 ods. 6:
. L Povinnost’ 5
Z4kon o bezpecnosti a , ; , Pocet zamestnancov
L zamestnavatel'ov mat ) o
ochrane zdravia pri y . ) 5 a viac + ekonomicka
124/2006 . bezpecnostného technika .. . .
praci o, ¢innost’ je definovana
odlisného od . .
) ; v prilohe zdkona
zamestnavatel'a FO alebo
Statutarneho organu
zamestnavatel'a PO
Zéakon o bezpecnosti a Pocet zamestnancov
. § 22 ods. 6: . L
124/2006 ochrane zdravia pri 19 a viac + ekonomicka

praci

¢innost’ nie je
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Povinnost’
zamestnavatel'ov mat’
bezpecnostného technika
odlisného od
zamestnavatel'a FO alebo
Statutarneho organu
zamestnavatel’'a PO

definovana v prilohe

zakona

5/2004

Zakon o sluzbach
zamestnanosti

§ 63 ods. 1 pism. d) a § 65:

Povinnost’
zamestnavatel'ov
zamestnat’ osoby so
zdravotnym postihnutim
(resp. odviest’ odvody za
nesplnenie povinnosti)

Pocet zamestnancov
20 a viac

314/2001

Zakon o ochrane pred

poziarmi

Povinnost’
zamestnavatel'ov plnit’
vsetky povinnosti podl'a
zakona o ochrane pred

poziarmi

Pocet zamestnancov
5aviac

580/2004

Zakon o zdravotnom

poisteni

§ 20 ods. 1:

Povinnost’ zamestnavatel'a
zasielat’ vykazy

o preddavkoch na
zdravotné poistenie
vyluéne elektronicky

Pocet zamestnancov
3aviac

311/2001

Zakonnik prace

§ 73 ods. 2:

Povinnost’
zamestnavatel'ov
prerokovat’ hromadné
prepust’anie so zastupcami
zamestnancov (resp.
konkrétnymi
zamestnancami)

Pocet zamestnancov
21 aviac

311/2001

Zakonnik prace

§ 73 ods. 3a ods. 4:

Povinnost’

zamestnavatel'ov zaslat’

Pocet zamestnancov
21 aviac
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informacie o hromadnom
prepustani tradu prace

a vysledky prerokovania so
zastupcami Narodnému

uradu prace a zastupcom

Zamestnancov
Vyhlagka Statistického
uradu Slovenskej , ,
. Povinnost
republiky, ktorou sa ) ; 5
zamestnavatel'ov Pocet zamestnancov

250/2017 vydava Program o )
o Lo poskytovat’ Statistické 20 a viac
Statnych Statistickych o , .. )
. . udaje podla druhu ¢innosti
zistovani na roky 2018
az 2020
Pocet zamestnancov
50
§2o0ds. 7:
Cisty obrat
Povinnost’ viac ako 700 000 EUR
431/2002 Zakon o uctovnictve zamestnavatel'ov do 8 000 000 EUR
postupovat’ podla
predpisov pre mala Suma majetku
uctovnu jednotku viac ako 350 000 EUR
do 4 000 000 EUR
Pocet zamestnancov
§ 2 ods. 8: 51 a viac
Povinnost’ Cisty obrat
431/2002 Zakon o uctovnictve zamestnavatel'ov viac ako 8 000 000 EUR
postupovat’ podl'a
predpisov pre vel'ku Suma majetku
uctovnu jednotku viac ako 4 000 000 EUR
Pocet zamestnancov
§ 19 ods. 1: .
31 aviac
Povinnost’ ..
. L . , Cisty obrat
431/2002 Zakon o uétovnictve zamestnavatel'ov mat’ .
viac ako 2 000 000 EUR

riadnu a mimoriadnu
uctovnu zavierku overent

auditorom

Suma majetku
viac ako 1000 000 EUR
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18/1996

Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky o
cenach

§ 13 ods. 1 pism. b):

Povinnost’ zamestnavatel’a
viest’ a uchovavat’

evidenciu o cenach tovaru

Pocet zamestnancov
11 a viac

Obrat
viac ako 700 000 EUR

Suma majetku
viac ako 350 000 EUR

D: Identifikované povinnosti vePkych podnikov v zmysle odporac¢ania Komisie

(250+)

Popis povinnosti

Cislo predpisu Nazov predpisu a oznacenie zakonného Velkostné Kritérium
ustanovenia
3 pism. b):
Zakon o uhrade za 3P )
sluzby verejnosti _ , Pocet zamestnancov
. Povinnost .
340/2012 poskytované ) , » 250 a viac
zamestnavatel'ov hradit
Rozhlasom a L
. koncesionarske poplatky
televiziou Slovenska
) . : § 11 ods. 1:
Zakon o niektorych
opatreniach ) ,
. Povinnost .
307/2014 suvisiacich s ] , s Pocet zamestnancov
) zamestnavatel'ov urcit .
oznamovanim . 50 a viac
i y . osobu zodpovednu za
protispoloc¢enskej .
. . 0znamovanie
cinnosti . . . .
protispoloc¢enskej ¢innosti
Zakon o niektorych § 11 ods. 8:
opatreniach
307/2014 suvisiacich s Povinnost’ Pocet zamestnancov
oznamovanim zamestnavatel'ov vydat’ 50 a viac
protispolocenske;j vnutorny predpis, tzv.
¢innosti protikorup¢nit smernicu
Zakon o niektorych 5
307/2014 § 12: Pocet zamestnancov

opatreniach

suvisiacich s

50 a viac

92




oznamovanim
protispolocenskej
¢innosti

Povinnost’
zamestnavatel'ov viest
evidenciu podnetov

0 protispolocenske;j

¢innosti po dobu 3 rokov

124/2006

Zéakon o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri

praci

§ 6 ods. 1 pism. k):

Povinnost’
zamestnavatelov
vypracovat’, hodnotit’

a aktualizovat’ koncepciu
politiky bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci a
program realizacie tejto
koncepcie

Pocet zamestnancov
11 aviac

124/2006

Zakon o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri

praci

§ 20 ods. 1:

Povinnost’
zamestnavatel'ov zriadit
poradny organ - komisiu
bezpecnosti a ochrany

zdravia pri praci

Pocet zamestnancov
101 a viac

124/2006

Zakon o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri

praci

§ 22 ods. 6:

Povinnost’
zamestnavatel'ov mat’
bezpecnostného technika
odlisného od
zamestnavatel'a FO alebo
Statutarneho organu

zamestnavatela PO

Pocet zamestnancov
5 a viac + ekonomicka
¢innost’ je definovana

Vv prilohe zakona

124/2006

Zakon o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri

praci

§ 22 ods. 6:

Povinnost’
zamestnavatel'ov mat’
bezpecénostného technika
odlisného od
zamestnavatel'a FO alebo
Statutarneho organu

zamestnavatel’a PO

Pocet zamestnancov

19 a viac + ekonomicka
¢innost’ nie je
definovand v prilohe
zakona
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5/2004

Zakon o sluzbach
zamestnanosti

§ 63 ods. 1 pism. d) a § 65:

Povinnost’
zamestnavatel'ov
zamestnat’ osoby so
zdravotnym postihnutim
(resp. odviest’ odvody za
nesplnenie povinnosti)

Pocet zamestnancov
20 a viac

314/2001

Zakon o ochrane pred

poziarmi

Povinnost’
zamestnavatel'ov plnit’
vSetky povinnosti podl'a
zakona o ochrane pred

poziarmi

Pocet zamestnancov
5aviac

580/2004

Zakon o zdravotnom

poisteni

§ 20 ods. 1:

Povinnost’ zamestnavatel'a
zasielat’ vykazy

o preddavkoch na
zdravotné poistenie

vylu¢ne elektronicky

Pocet zamestnancov
3aviac

311/2001

Zakonnik prace

§ 73 ods. 2:

Povinnost’
zamestnavatel'ov
prerokovat’ hromadné
prepust’anie so zastupcami
zamestnancov (resp.
konkrétnymi
zamestnancami)

Pocet zamestnancov
21 aviac

311/2001

Zakonnik prace

§ 73 ods. 3 a ods. 4:

Povinnost’
zamestnavatel'ov zaslat’
informacie o hromadnom
prepustani tradu prace

a vysledky prerokovania so
zastupcami Narodnému
uradu préace a zastupcom
zZamestnancov

Pocet zamestnancov
21 aviac
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Vyhlagka Statistického
uradu Slovenskej

] Povinnost’
republiky, ktorou sa ) 5
, zamestnavatel'ov PocCet zamestnancov
250/2017 vydava Program o .
o o poskytovat’ Statistické 20 a viac
Statnych Statistickych o , .. .
) ] udaje podla druhu Cinnosti
zistovani na roky 2018
az 2020
Pocet zamestnancov
§ 2 ods. 8: 51 a viac
Povinnost’ Cisty obrat
431/2002 Zakon o G¢tovnictve zamestnavatel'ov viac ako 8 000 000 EUR
postupovat’ podl'a
predpisov pre vel'ku Suma majetku
uctovnu jednotku viac ako 4 000 000 EUR
Pocet zamestnancov
§ 19 ods. 1: 31 aviac
Povinnost’ Cisty obrat
431/2002 Zakon o uctovnictve zamestnavatel'ov mat’ viac ako 2 000 000 EUR
riadnu a mimoriadnu
uétovnl zavierku overentt | Suma majetku
auditorom viac ako 1000 000 EUR
Pocet zamestnancov
11 a viac
§ 13 ods. 1 pism. b):
Zakon Narodnej rady Obrat
18/1996 Slovenskej republiky o | Povinnost’ zamestnavatel'a | viac ako 700 000 EUR
cenach viest’ a uchovavat’
evidenciu o cenach tovaru | Suma majetku
viac ako 350 000 EUR
Pocet zamestnancov
§ 14 ods. 1: .
250 a viac
Zakon o energetickej Povinnost’
321/2014 ) _ ) Obrat
efektivnosti zamestnavatel'ov )
.. ) Viac ako 50 000 000
zabezpecit' vykonanie EUR

energetického auditu
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Rocna suvaha
viac ako 43 000 000
EUR

Pocet zamestnancov
250 a viac

§ 14 ods. 6:
) Obrat
L Povinnost’ .
Zakon o energetickej ) Viac ako 50 000 000
321/2014 ) zamestnavatelov
efektivnosti . . EUR
uchovavat’ spravu
zZ energetického auditu L
A pousité vodilad Roc¢na stivaha
ouzité podkla
pouzlie pociiady viac ako 43 000 000
EUR
§ 14 ods. 7 a 8: Pocet zamestnancov
250 a viac
Povinnost’
zamestnavatel'ov Obrat
Zakon o energetickej poskytnat Viac ako 50 000 000
321/2014 , .
efektivnosti prevadzkovatel'ovi EUR

monitorovacieho systému
zaznamenavané udaje,
informacny list a spravu

z energetického auditu

Roc¢na stvaha
viac ako 43 000 000
EUR

2. Povinnosti podl’a vel’kostnych Kkritérii so zanedbateI’nym dopadom na

MSP

DalSie identifikované povinnosti s dopadom na Specifické skupiny MSP

Cislo predpisu Nazov predpisu Popis povinnosti Velkostné Kritérium
a oznacenie zakonného
ustanovenia
340/2011 Vyhlaska Ministerstva § 13 ods. 3: Pocet zamestnancov
podohospodarstva a 4 aviac
rozvoja vidieka Povinnost’

Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o

zamestnavatel'ov zriadit’

poradny vybor pre dobré
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poziadavkach na
ochranu zvierat
pouzivanych na vedecké
ucely alebo vzdelavacie

ucely

zivotné podmienky
zvierat

530/2011

Zakon o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov

§ 54 ods. 11 pism. d):

Povinnost’
zamestnavatel'ov splnit’
Specifické podmienky pre
ziskanie opravnenia na

distribuciu alkoholu

Pocet zamestnancov
10 a viac

145/1995

Zakon o spravnych
poplatkoch

Polozka 91a:

Povinnost’
zamestnavatel'ov zaplatit’
vy$si spravny poplatok za
vydanie povolenia na
projektovanie, vyrobu,
opravy a udrzbu leteckej
techniky a leteckého

pozemného zariadenia

Pocet zamestnancov
11 aviac

152/1995

Zakon o potravinach

§ 9 ods. 4:

Povinnost’
zamestnavatel'ov
oznacovat’ svoje vyrobky
udajom o vyzivovej
hodnote

Pocet zamestnancov
16 a viac

391/2006

Nariadenie vlady ¢.
391/2006 Z. z. 0
minimalnych
bezpecnostnych a
zdravotnych
poziadavkach na
pracovisko

Priloha ¢. 1

Povinnost’ zaistit’
primerané socialne
zariadenie

Pocet zamestnancov
10, 15, 30, 50
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94/2004

Vyhléaska Ministerstva
vnutra Slovenskej
republiky, ktorou sa
ustanovuju technické
poziadavky na
protipoziarnu
bezpecénost’ pri vystavbe

a pri uzivani stavieb

§ 60 ods. 3:

Povinnost’
zamestnavatel'ov —
vlastnikov stavieb zriadit’

nahradn( tinikov( cestu

Pocet zamestnancov
(stalych pracovnych
miest)

6, 11 a viac

133/2013

Zakon o stavebnych

vyrobkoch

§50ds.2

Povinnost’
zamestnavatel'ov dodrzat’
prisnejsie podmienky pri
ur¢ovani typu stavebného
vyrobku

Pocet zamestnancov
10 a viac

321/2014

Zakon o energetickej
efektivnosti

§ 14 ods. 9

Povinnost’ podniku splnit’
zakonom pozadované
opatrenia pri vykonani
energetického auditu
spolufinancovaného

z verejnych prostriedkov

Pocet zamestnancov
0-9

10-49

50 - 250

251 a viac
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