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Analyza nakladov a prinosov pre malé a stredné podniky

Analyza nakladov a prinosov novych povinnosti vysielajucich zamestnavatelov,
zodpovednosti odoberatela sluzby na izemi SR za nevyplatenie mzdy
host'ujicemu zamestnancovi subdodavatelom a absolutnej objektivnej

zodpovednosti podnikatelov za nelegalne zamestnavanie pre malé a stredné
podniky

A: Popis nového pravneho stavu a identifikacia problému

Novy zakon o cezhraniénej spolupraci pri vysielani zamestnancov na vykon prac pri poskytovani
sluzieb a o zmene a doplneni niektorych zakonov, schvaleny Narodnou radou SR 11.11.2015, odo
dia ucinnosti 18.06.2016 ustanovuje pre slovenskych podnikatefov na useku vysielania
zamestnancov, prijimania prac a sluzieb od dodavatelov a voéi hostujicim zamestnancom nové
druhy povinnosti. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR zdévodnilo novu Upravu povinnostou
SR transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. maja 2014 (dalej len
»Smernica 2014/67%). Do u€innosti vSak nevstupuje len novy zékon o cezhraninej spolupraci pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb (dalej len ,novy zakon®), ale rovnako aj
novelizované ustanovenia Zakonnika prace, zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a zakona o inSpekcii prace.

Napriek tomu, Ze predkladatel oddvodriuje prijatie novej regulacie povinnostou transponovat smernicu
2014/67, z originalneho znenia predmetnej smernice je zrejmé, zZe nie cely obsah baliCka novych
povinnosti pre podnikatelov ma pévod v legislative EU. Preto je déleZité podrobnejsie zanalyzovat
presah transpozicie do slovenského pravneho poriadku nad ramec pozadovany smernicou (tzv. gold-
plating) ako aj povod ostatnych novo ustanovenych povinnosti, ktoré zo smernice nevychadzaju
aich opodstatnenie a dopady na podnikatelské prostredie. Pri tejto analyze netreba zabudat na
vS§eobecné principy, kioré nachadzame v Uvodnych recitaloch smernice 2014/67, konkrétne v sulade
s iniciativou ,Small Business Act for Europe® recital €. 4, ktory ustanovuju, ze:

»VSetky opatrenia zavedené touto smernicou by mali byt odévodnené a primerané, aby nevytvarali
administrativnu zdtaz a neobmedzovali potencial podnikov, najmd malych a strednych podnikov
(MSP) vytvarat nové pracovné miesta, pricom by mali zaroven chranit vyslanych pracovnikov.”

ako ani na ciel, ktory si podla €l. 1 ods. 1 druha veta vytycila smernica 2014/67, ktorym ma byt nie len
,zarucit dodrZiavanie primeranej urovne ochrany prav pracovnikov vyslanych na ucely cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb, najma presadzovanie pracovnych podmienok, ktoré sa uplatriuju v ¢lenskom State,
v ktorom sa ma poskytnut sluzba v sulade s ¢lankom 3 smernice 96/71/ES,",

ale aj

.podporit fungovanie vnutorného trhu a zaroven ulahcit vykon slobody poskytovania sluzieb pre

poskytovatelov sluZieb a podporovat spravodlivi hospoddrsku sutaz medzi poskytovatel'm
sluzieb a tak podporovat fungovanie vnutorného trhu.”.
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(,nariadenie o IMI*) (U. v. EU L 159, 28. 5. 2014).



B: Popis problematickych aspektov posudzovaného opatrenia

Cielom tejto Casti je zanalyzovat, aké nové povinnosti pre podnikatefov v slovenskom pravnom poriadku
ustanovuje nova pravna Uprava a tieto porovnat s tym, ¢o ustanovuje legislativa EU, na ktorej povinnu
transpoziciu sa predkladatel odvolaval pri predkladani zakona a jeho naslednej obhajobe vodi kritike zo
strany verejnosti.

a. Zakon €. 351/2015 Z. z. o cezhraniénej spolupraci pri vysielani zamestnancov na vykon
prac pri poskytovani sluzieb

V stru¢nosti novy zakon upravuje povinnosti vysielajlce zamestnavatela? a k nim prinaleZiacej pdsobnosti
Narodného inSpektoratu prace a inSpektoratov prace (dalej len ,NIPalP®).

- povinnosti hostujiceho zamestnavatel'a podla § 4 ods. 1 az 3 tohto zakona

Povinnosti su trojakého charakteru:

1. notifikaénd povinnost’ hostujuceho zamestnavatefa vocli NIP najneskér v den vyslania
zamestnanca k baliku informacii (tykajucich sa samotného zamestnavatela, vysielanych
zamestnancov, vyslania ako i nahlasenie kontaktnej osoby, na doru€ovanie pisomnosti, ktora sa
pocas vyslania bude nachadzat na uzemi SR)

2. evidenéna povinnost hostujuceho zamestnavatela v mieste vykonu prace vyslaného
zamestnanca k baliku udajov & dokladov (napr. uchovavanie dokladu potvrdzujuceho
pracovnopravny vztah s vyslanym zamestnancom a dokladov o mzde, evidencia pracovného
Casu)

3. povinnost’ vyhoviet' ziadosti NIPalP predlozit’ ¢i doruéit’ dokumenty podfla bodu 2., pripadne
ich prekladu do slovenského jazyka, v ramci stanovenych leh6t

Priklad:

Slovensky podnikatel ma zmluvu o poskytovani napr. servisnych sluzieb s rakiskym dodavatefom
technologie, ktoru si tento slovensky podnikatel kupil. V pripade nejakého servisného problému nahlasi
slovensky podnikatel rakiskemu dodavatelovi, aby mu poslal technika na servis. Rakusky servisny
pracovnik pride napr. z Viedne do Bratislavy na 3-4 hodiny aj s cestou, a kedze tymto spada do kategorie
vyslaného zamestnanca, rakusky dodavatel ako tzv. hostujuci zamestnavatel je povinny postupovat
podla § 4 ods. 1-3 nového zakona. Ako to bude vyzerat' v praxi? Rakusky dodavatel je povinny najskér
prostrednictvom formulara na web stranke nasho NIP (zverejneny bol deri pred ucinnostou, 17.6.2016)
informovat’ NIP o skuto€nostiach podla § 4 ods. 1 nového zakona, nasledne ma povinnost aby jeho
zamestnanec mal useba pracovnl zmluvu, doklad o mzde, aby si evidoval pracovny &as. Dalej na
poziadanie je rakusky dodavatel povinny zaslat NIP vSetky tieto doklady prelozené do slovenského
jazyka.

Co ustanovuje smernica?

Ustanovenie § 4 ods. 1 az 3 tohto zakona je v Dolozke zhody k smernici 2014/67 uvedené ako
transpozicia ¢l. 9 ods. 1, avSak prave tento ¢lanok pouziva slovné spojenie ,,élenské staty mézu/may“
uplatnit najma tieto opatrenia, pricom do slovenského pravneho poriadku bola transponovana tato
moznost ako povinnost t. . ,hostujici zamestndvatel je povinny* a ustanovenie jednotlivych opatreni
je podla tohto ¢lanku exemplarnym vypoétom, kedze pouziva slovné spojenie ,,najmé/in particular
tieto opatrenia®, ¢im dava Clenskym Statom moznost inSpirovat sa nimi a pripadne si vybrat, avSak
v pripade § 4 ods. 1 az 3 tohto zakona ide o kumulativny vypocet, t. j. Ze vSetky tieto vymenované

2 Vysielajlci zamestnavatel usadeny v SR je tzv. domacim zamestnavatefom a vysielajlici zamestnavatel usadeny
v inom &lenskom $tate EU je tzv. hostujlicim zamestnavatelom na Ugely tejto Upravy.



povinnosti musi hostujuci zamestnavatel splnit’ sucasne. Predkladatel a sice v osobitnej Casti
dévodovej spravy k § 4 uvadza, Ze tieto povinnosti st v stlade s ,judikatirou Sudneho dvora EU, ktory
posudzoval prax v &lenskych $tatoch v tejto oblasti z hladiska suladu s pravom EU, ale to stale nie je
argumentom k tomu, prec¢o predkladatel moznost’ a prikladny vypocet transponoval natolko nad
ramec smernice, ze z nich ustanovil povinnost' a kumulativny vypocet. V tejto situacii mézeme
hovorit o typickom priklade tzv. gold-platingu, t. j. podla interpretacie Eurépskej Komisie rozSirovania
poZiadaviek kladenych eurdpskou legislativou, najma smernic, v procese transpozicie do vnutrostatnych
pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU. Vtomto pripade ide oten typ gold-platingu, kedy
transponovanou pravnou normou

i. dochadza k vyuzitiu moZnosti odchylit sa/ odklonit sa z poZiadaviek EU regulécie v prisnejsej,
SirSej ¢i viac zatazujucej forme/verzii (t. j. nevyuZitie ustanovenia ,Clensky stat méze®),

ii. nedochadza, v pripade viacerych moznych alternativ EU regulécie k volbe tej z nich, ktora by
bola najmenej prisna &i zatazujuca (t. j. nevyuZzitie exemplarneho vypoctu).

Porovnanie s transpoziciou v inych &lenskych $tatoch EU

Transpozicia smernice 2014/67 do pravneho poriadku Velkej Britanie je prikladom, ako transponovat
legislativu EU bez afektu gold-platingu. Britsk& pravna Uprava vyuzila moznost’ ,élensky $tat moze“
a povinnosti pre vysielajucich hostujucich zamestnavatelov pri vysielani ich zamestnancov na vykon prac
pri poskytovani sluzieb na tzemie UK do svojho pravneho poriadku netransponovala. Naopak, vyuzila
moznost dodatoCne neregulovat tuto oblast, ¢o zdévodriuje aj v komplexnej Analyze vplyvov na
podnikatelské prostredie® k smernici 2014/67 tym, Ze by to spdsobilo dalSie nové naklady
zamestnavatefom vysielajucim zamestnancov na uzemie UK. Vel'ka Britania je teda omnoho menej
prisna voéi vysielajicim hostujicim zamestnavatelom z élenskych statov EU ako Slovensko.

Néklady regulacie:

Vzhladom na to, Zze administrativhe naklady tejto regulacie pre 1 hostujuceho zamestnavatela
zavisia od lokalnej vysSky jednotkovych mzdovych nakladov administrativnej pracovnej sily
v élenskom s$tate EU, v ktorom hostujici zamestnavatel sidli, finanéna zataz vydislena na zaklade
jednotkovej ceny prace v SR - 30 EUR pre hostujuceho mikro zamestnavatela a 52 EUR pre
host'ujiceho malého alebo stredného zamestnavatela pri vyslani 1 zamestnanca - predstavuje len
orientaénu hodnotu. Tazko vygislitelné ujmy na celkovych prijmoch z podnikatelskej ¢innosti domacich
podnikatefov vyplyvaju z vytvorenia prekazok nadviazania alebo udrzania obchodnych stykov domacich
podnikatefov so zahrani€énymi zamestnavatelmi poskytujicimi prace alebo sluzby, ktoré su tazko
nahradite/né domacimi poskytovatelmi.

- povinnosti domaceho zamestnavatel'a podia § 4 ods. 4 tohto zakona

Povinnost vyhoviet ziadosti NIPalP poskytnut informacie na ucely identifikacie vyslania, kontroly
dodrziavania jeho pravidiel ako i dalSie skutoCnosti suvisiace s vyslanim

Priklad:

Nastane opacna situacia ako v prvom priklade. Slovensky podnikatel je tentokrat dodavatefom a vySle
svojho zamestnanca napr. do Rakuska na servis technoldgie, ktoru si unho objednal rakusky podnikatel.
Rakusky organ, do ktorého kompetencie spada inSpekcia prace si vyziada od nasho NIP urcité informacie
o slovenskom zamestnavatelovi, ktory do Rakuska vyslal zamestnanca. Takato Ziadost musi byt
oddévodnena a nasledne sa NIPalP s poZiadavkami obracia na slovenského zamestnavatela, t. j.

3 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/447852/B1S-15-413-IA-implementing-
the-posted-workers-enforcement-directive.pdf
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sprostredkdva komunikaciu medzi nim a rakiskym inSpektoratom. Slovensky zamestnavatel je povinny
na Ziadost’ NIPalP poskytnut mu skuto&nosti suvisiace s vyslanim jeho zamestnanca do Rakuska.

Co ustanovuje smernica?
Ide o transpoziciu totoZnej povinnosti ustanovenej v ¢l. 6 ods. 4 smernice 2014/67.

Naklady regulacie:
Administrativhe naklady predloZzenia dokladu/ dokumentu elektronicky v pripade vyslania 1
zamestnanca predstavuju 3 EUR bez ohladu na velkost’ zamestnavatela.

Na obe povinnosti nadvazuje novela zakona &. 125/2006 Z. z. o indpekcii prace tym, Ze rozSiruje rozsah
pbésobnosti NIPalP aj na dozor nad ich dodrZiavanim vysielajucim zamestnavatefom.

b. Novela zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace

- zodpovednost’ odoberatela sluzby na uUzemi Slovenskej republiky za nevyplatenie mzdy
host'ujicemu zamestnancovi subdodavatela podla § 5 ods. 9 a 10 Zakonnika prace

Priklad:

U slovenského podnikatela je vyslany zamestnanec napr. od rakuskeho hostujuceho zamestnavatela,
ktory je jeho priamym subdodavatefom. Ak rakusky subdodavatel - hostujuci zamestnavatel nevyplati
zamestnancovi mzdu alebo €ast mzdy, je tuto povinny zaplatit prip. doplatit’ slovensky dodavatef, a to do
15 dni od dorudenia ziadosti hostujuceho zamestnanca.

Co ustanovuje smernica?

Ustanovenie § 5 ods. 9 a 10 Zakonnika prace je v Dolozke zhody k smernici 2014/67 uvedené ako
transpozicia €l. 12 ods. 1 a 2, avSak prave tento ¢lanok opat pouziva slovné spojenie ,,élenské Staty
mézu/may*“ prijat dalSie opatrenia na dosiahnutie toho, aby vyslany pracovnik mohol v ramci
subdodavatelskych retazcov uplatnit voli dodavatelovi, ktorého priamy subdodavatel je
zamestnavatelom zodpovednost, ktoru tento dodavatel nesie spolu so zamestnavatelom alebo namiesto
zamestnavatela, pokial ide o akékolvek nevyplatené Cisté mzdy zodpovedajice minimalnym mzdovym
tarifam a/alebo prispevkom, ktoré sa maju zaplatit do spoloénych fondov alebo institiciam socialnych
partnerov, dalej navySe podmiefiuje tuto moznost prechadzajucou ,konzultaciou s prislusnymi
socialnymi partnermi*, pripadné opatrenia maju byt postavené na ,,nediskriminaénom a primeranom
zaklade“, priCom konkrétne v ¢l. 12 ods. 2 smernice 2014/67 je dana povinnost’ ¢lenskym Statom
ustanovit’ len pre uréité éinnosti (taxativne vymenované v prilohe smernice 96/71, napr. hibenie,
vlastné stavebné prace, montaz, udrzba, rekonstrukcie, atd.) opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby
vyslany pracovnik mohol v ramci subdodavatelskych retazcov uplatnit' voci dodavatelovi,
ktorého priamy subdodavatel je zamestnavatelom, zodpovednost’, ktoru tento dodavatel nesie spolu
so zamestnavatelom alebo namiesto zamestnavatela. Cl. 12 ods. 5 smernice 2014/67 ustanovuje, ze
»Clenské Staty mézZu ustanovit, Ze dodavatel, ktory splni povinnost’ vynalozit' nalezita
starostlivost’ vymedzenu vo vnutrostatnom prave, nie je zodpovedny.“. V pripade zodpovednosti
dodavatefla sluzby na uzemi SR za vyplatenie mzdy hostujiucemu zamestnancovi podla § 5 ods. 9
Zakonnika prace vSak opat tento pouziva slovné spojenie ,,doddvatel’ sluzby je povinny“ poskytnut
hostujucemu zamestnancovi splatni mzdu (v hodnote minimalnej mzdy) alebo jej Cast v sume, v ktorej
nebola vyplatena, do 15 dni od doruCenia ziadosti hostujuceho zamestnanca. Rovnako sa tato
povinnost’ vztahuje na vsSetky pripady vyslanych zamestnancov v ramci subdodavatel'skych
vzt'ahov, i ked smernica v €l. 12 ods. 2 odkazuje na povinnost’ zaviest’ takyto druh opatrenia len
v pripade taxativne vymedzenych c¢innosti. V neposlednom rade slovenska pravna norma
netransponovala moznost’ vylu¢enia zodpovednosti podla ¢l. 12 ods. 5 smernice 2014/67
v pripade, ze dodavatel' si splnil povinnost’ vynalozit' naleziti starostlivost’. VV tomto pripade ide
o ten typ gold-platingu, kedy transponovanou pravnou normou



i. dochadza k vyuzitiu moZnosti odchylit sa/ odklonit sa z poZiadaviek EU regulacie v prisnejsej,
SirSej €i viac zatazujucej forme/verzii (t. j. nevyuzitie ustanovenia ,&lensky Stat méze"),

i. nedochadza k vyuZitiu moznosti odchylit sa/ odklonit sa z poziadaviek EU regulacie v menej
prisnej, uzSej ¢€i menej zatazujucej a nadmernej forme/verzii (t. j. nevyuzitie ustanovenia o
,nezodpovednosti za urcitych podmienok®),

ii. dochadza k dobrovolnému rozsireniu rozsahu pdsobenia EU regulacie tak, Ze pokryva i
pripady/subjekty, ktoré nie su taxativhe vymedzené (t. j. opatrenie zodpovednosti sa vztahuje na
v8etky druhy d&innosti vykondvanych vyslanym zamestnancom, napriek tomu, Ze smernica
obligatérne adresuje tuto povinnost voéi ,Cinnostiam uvedenym v prilohe smernice 96/71%).

Predkladatel v osobitnej &asti dbvodovej spravy argumentuje zavedenie novej pravnej Upravy
skutoCnostou, ze totozny princip funguje od 1.1.2015 v pripade tzv. dodasného pridelenia
(najcastejsSie pripad tzv. agentur doCasného zamestnavania). V osobitnej Casti dovodovej spravy novely
Zakonnika prace ¢. 14/2015 Z. z. k § 58 ods. 10 Zakonnika prace, ktora tuto povinnost ustanovuje, sa
uvadza, Ze: ,Navrhuje sa ustanovit fzv. systém spoloénej a nerozdielnej zodpovednosti (spolo¢nej
zodpovednosti uZivatefského zamestnavatela za vyplatenie porovnatelnej mzdy). Vzorom je pravna
uprava SRN (a podobny model maju aj v inych $tatoch EU — napr. Holandsko &i Rakusko), pricom k
pravnej Uprave sa vyjadril aj Sudny dvor EU v pravnej veci C-60/03 z 12. 10. 2004 (Wolff-Miiller, bod. 37)
s tym, Ze tento mechanizmus nie je v rozpore s pravom EU.“. TakZe a sice, ide o mechanizmus, ktory
je v sulade s pravom EU, ale zdrojom tejto pravnej tpravy nie je smernica EU &i iny legislativny
akt EU, ktory je élensky $tat povinny transponovat.

Porovnanie s transpoziciou v inych &lenskych $tatoch EU

Transpozicia smernice 2014/67 do pravneho poriadku Velkej Britanie je opat prikladom, ako
transponovat’ legislativu EU bez afektu gold-platingu. Britsk& pravna Uprava* postupovala absolutne
minimalisticky v sulade so smernicou 2014/67 nie len tym, Ze dané opatrenie zodpovednosti odoberatela
sluzby za nevyplatenie mzdy hostujucemu zamestnancovi subdodavatela obmedzila na c&innosti
z oblasti stavebnictva tak, ako to stanovuje priloha smernice 96/67, ale zaroveri umoziuje podanie
st’aznosti na tribunal, ktory rieSi pracovnopravne spory, na rozdiel od slovenskej transpozicie, podla
ktorej je staznost adresovana odoberatelovi sluzby, ktory je povinny do 15 dni poskytnut splatni mzdu,
za €o mu v pripade nesplnenia hrozi ulozenie pokuty. Redlna ochrana zamestnanca, ktori chcel
predkladatel pravdepodobne docielit, je vo Velkej Britanii vysSia, napriek tomu, ze ich vnutrostatny
predpis nesiel nad ramec smernic EU. Na tomto tribunali sa skima, &i odoberatel sluzby vynalozil
nalezitu starostlivost’, a v pripade jej preukazania je zbaveny zodpovednosti.

Néklady regulacie:

V pripade, ze domaci podnikatel — odoberatel prijal dodavku prace/ poskytnutie sluzby od
zahraniéného zamestnavatela - subdodavatela vykonanu jeho zamestnancom, zodpoveda
za nevyplateni mzdu hostujiceho zamestnanca vyslaného dodat pracu/ poskytnat’ sluzbu na dzemie
SR ato vo vyske minimalnej mzdy, ktora — ak sa uplatni minimalna mzda podla slovenskych pravnych
predpisov bude v priebehu roka 2016 predstavovat naklad vo vyske 2,328 EUR/hodina, resp. 405
EUR/mesiac, avSak ak sa uplatni zasada vyhodnosti podla § 5 ods. 3 Zakonnika prace (t. j. uplatnia sa
podmienky zamestnavania hostujiceho alebo doméaceho &lenského $tatu EU, ktoré su vyhodnejsie pre
zamestnancov), tak naklady budu predstavovat sumu minimalnych hodinovych miezd v EUR podla
pravnej Gpravy domaceho élenského statu EU, z ktorého je zamestnanec vyslany.

4 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/539/pdfs/uksi 20160539 en.pdf
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- povinnost domaceho zamestnavatela pisomne informovat pred vyslanim domaceho
zamestnanca o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania v sState, na ktorého
uzemie je domaci zamestnanec vyslany podla § 5 ods. 11 druha veta Zakonnika prace

Priklad:

Slovensky zamestnavatel vySle zamestnanca napr. do Rakuska, hoci i na pol dia, a nakolko sa jeho
pracovné podmienky spravuju pravom statu, kam je vyslany, v tomto pripade rakuskym pravom, za tym
uCelom je slovensky zamestnavatel povinny informovat zamestnanca pred vyslanim o tychto pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestnavania, pri¢om informaciu o pracovnom ¢ase a vymere dovolenky
musi oznamit pisomne. Slovenski zamestnavatelia tak budd musiet mat’ prehfad o podmienkach prace v
krajinach, kam vysielaju svojich zamestnancov a pridat k vyslaniu dalSiu byrokraticku povinnost navyse.

Co ustanovuje smernica?

Takato povinnostou nie je predmetom upravy smernice 2014/67, ktoru predkladatel oznacuje za akt
legislativy EU, ktory je SR povinna transponovat do nasho pravneho poriadku, ani smernica 2009/52 &i
smernica 96/71. Pévod tejto Upravy teda nie je v ziadnej zo smernic EU, naopak, je vlastnou
tvorbou regulacie predkladatela.

Néklady regulacie:

Administrativne naklady tejto regulacie v pripade vyslania 1 zamestnanca na vykon prac pri
poskytovani sluzieb mimo Gzemia SR predstavuju 6 EUR pre 1 domaceho podnikatela bez ohladu
na velkost zamestnavatela.

- povinnost domaceho zamestnavatela uzatvorit’ pisomni dohodu s domacim zamestnancom
v pripade jeho vyslania podla § 5 ods. 12 Zakonnika prace

Priklad:

Slovensky zamestnavatel vysle zamestnanca napr. do Rakuska, hoci i na pol dia, a predtym je s nim
povinny uzatvorit pisomnu dohodu o vyslani. Obsahom tejto pisomnej dohody musi byt: a) def zacatia a
skoné&enia vyslania, b) druh prace pocas vyslania, ¢) miesto vykonu prace poc€as vyslania, d) mzdové
podmienky pocas vyslania.

Co ustanovuje smernica?

Takato povinnostou nie je predmetom Upravy smernice 2014/67, ktoru predkladatel oznacuje za akt
legislativy EU, ktory je SR povinna transponovat do nasho pravneho poriadku, ani smernica 2009/52 ¢&i
smernica 96/71. Pévod tejto upravy teda nie je v ziadnej zo smernic EU, naopak, je vlastnou
tvorbou regulacie predkladatela.

Naklady reguléacie:

Administrativne naklady tejto regulacie v pripade vyslania 1 zamestnanca na vykon prac pri
poskytovani sluzieb mimo tzemia SR predstavuju 17 EUR pre 1 domaceho mikro podnikatela a 22
EUR pre 1 domaceho malého alebo stredného podnikaterla.

c. Novela zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani

- absolutna objektivha zodpovednost’ podnikatela pri prijati prace alebo sluzby za nelegalne
zamestnavanie fyzickej osoby poskytovatefom sluzby, resp. dodavatelom prac podla § 7b ods. 4
az 10 zakona o nelegalnej praci

Priklad:
Slovensky podnikatel si objedna napr. sluzby spoc€ivajuce v zhotoveni internetovej stranky, grafického
dizajnu a pod. od zahrani¢ného poskytovatela sluzby (pozn. predpokladajme, ze sluzba vyhotovit graficky



dizajn bude trvat dlihSie ako pat dni, o je minimalny €asovy limit pri cezhrani€¢nom poskytovani sluzby
pre vznik zodpovednosti). Ktomu, aby sa vyhol absolutnej objektivhej zodpovednosti za nelegalne
zamestnavanie fyzickych oséb, ktoré budu na danej zakazke pracovat, mal by si od poskytovatela
sluzieb vyziadat doklady a osobné udaje v nevyhnutnom rozsahu o tych fyzickych osobach. Medzi tieto
doklady patria napr.: kopia pracovnej zmluvy/dohody, doklady o prihlaseni daného zamestnanca do
Socialnej poistovne, o splneni podmienok pre zamestnavanie cudzinca, ak ide o osobu z 3. krajiny,
doklad totoZnosti zamestnanca za u¢elom porovnania, modru kartu Eurépskej Unie, ak ide o osobu z 3.
krajiny, atd. V opacnom pripade sa odberatel vystavuje riziku uloZzenia uvedenej pokuty vo vyske 2000 €,
v pripade ak ide o dve aviac su€asne nelegalne zamestnanych fyzickych oséb az 5000 € s hornou
hranicou 200 000 €. Netreba v8ak opomenut skuto&nost, Ze aj napriek overeniu si tychto v3etkych
skutoCnosti a dbjdeniu k vysledku, Ze fyzické osoby, ktorymi slovenskému podnikatelovi poskytovatel
sluzby dodava pracu ¢&i sluzbu naozaj nepredstavuju nelegalne zamestnané osoby, Ze k tejto skuto¢nosti
nemdze dojst’ nasledne (napr. prepustenie zamestnanca a pokraCovanie vo vykone zavislej prace na
Zivnost, t. j. tzv. Schwarz systém nasledujuci defi po overeni si tychto skutoCnosti), ¢im dochadza
k naplneniu skuto&nosti zakladajucej absolutnu objektivnu zodpovednost poCas poskytovania dodavky
prac ¢i sluzieb a to i napriek tvodnému overeniu.

To isté plati vdanom pripade aj ak ide o poskytovatela na Uzemi SR, ibaze bez akéhokolvek
minimalneho ¢asového limitu.

Co ustanovuje smernica?

V transpozi¢nej tabulke je nova uprava v § 7b ods. 4 az 9 odbévodnend transpoziciou ¢l. 8 ods. 4
smernice 2009/52, ktory ustanovuje, Ze ,,Clenské $taty mézu vo vnutrostitnom préve stanovit
prisnejsie pravidla zodpovednosti.”. V tejto suvislosti je dbélezité zdéraznit cely nazov samotne;
smernice 2009/52 ,ktorou sa stanovuju minimalne normy pre sankcie a opatrenia voci
zamestnavatelom Statnych prislusnikov 3. krajin, ktori sa neoprdavnene zdrZiavaju na uzemi
Clenskych Statov” ako aj predmet Upravy arozsah pdsobnosti, ktory je ustanoveny v E&l. 1 tejto
smernice: ,Tato smernica zakazuje zamestnavanie Statnych prislusnikov 3. krajin, ktori sa
neopravnene zdrzZiavaju na uzemi c¢lenskych Statov, s cielom bojovat’ proti nelegalnemu
pristahovalectvu. Na tento ucel stanovuje minimalne spolo¢né normy pre sankcie a opatrenia, ktoré
sa maju uplatiovat’ v ¢lenskych Statoch vocéi zamestnavatelom, ktori porusuju tento zakaz.“
Naprie¢ celym obsahom smernice sa rieSi Uprava pripadu, kedy ,,zamestnavatel v €lenskom State
zamestnava nelegalne sStatneho prislusnika 3. krajiny® ana nu nadvazuje aj ,pripadna
zodpovednost’ dodavatela popri tomuto zamestnavatelovi“. Ak sa teda predkladatel pri stanoveni
novej pravnej Upravy — tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti podnikatela pri prijati prace alebo sluzby
za nelegalne zamestnavanie fyzickej osoby poskytovatefom sluzby, resp. dodavatelom prac — odvolava
na €l. 8 ods. 4 smernice 2009/52, tak opomina skuto¢nost’, Ze moznost’ stanovit’ prisnejsie pravidla
zodpovednosti sa vzt'ahuje len na pripad, kedy ide o ,,pripadni zodpovednost’ dodavatela popri
zamestnavatelovi, ktory na tzemi ¢lenského Statu (v naSom pripade na uzemi SR) zamestnava
nelegalne $tatneho prislusnika 3. krajiny (napr. z Ciny)“ a nie na vSetky pripady prijatia prac alebo
sluzieb. Do slovenského pravneho poriadku v8ak bola tato ,moznost* transponovana tak, ze slovensky
podnikatel nesmie prijat pracu alebo sluzbu od poskytovatela sluzby prostrednictvom fyzickej osoby,
ktoru tento poskytovatel nelegalne zamestnava, ak ide o a) cezhrani¢né poskytovanie sluzby po dobu
presahujucu pét dni v obdobi 12 mesiacov od prvého poskytnutia sluzby® alebo, b) vnutrostatnu dodavku
prace alebo cezhrani€ni dodavku prace. Vtomto pripade ide oten typ gold-platingu, kedy
transponovanou pravnou normou

5 Predkladatel ustanovenie tohto minimalneho ¢asového limitu pri cezhraniénom poskytnuti sluzieb v osobitnej Casti
dbvodovej spravy zdbévodriuje za ulelom ,chranit podnikatelov pred neZiaducim administrativnym zataZenim a
ukladanim pokuty pri kratkodobom poskytovani sluzby.*, tato argumentacia vSak uz neplati pri vnutrostatnom dodani
prac, nakolko v tomto pripade bude slovensky podnikatel vystaveny obrovskej a nadbyto€nej administrativnej zatazi
a ukladaniu pokut uz aj pri kratkodobom dodani prac.



i. dochadza k dobrovolnému rozsireniu rozsahu pdsobenia EU regulacie tak, Ze pokryva i
pripady/subjekty, ktoré nie su taxativhe vymedzené (t. j. pravidla zodpovednosti sa vztahuju na
vSetky pripady prijatia prac alebo sluZieb dodavatefom, napriek tomu, Ze smernica obligatérne
adresuje tuto povinnost' lev v pripade ,zodpovednosti dodavatefov, ktorych subdodavatefom je
zamestnavatel zamestnavajuci Statnych prisludnikov 3. krajin nelegalne na uzemi ¢&lenského
Statu“),

ii. dochadza k vyuzitiu moZnosti odchylit sa/ odklonit sa z poZiadaviek EU regulécie v prisnejsej,
SirSej Ci viac zatazujucej forme/verzii (t. j. nevyuZitie ustanovenia ,Clensky Stat méze®).

Takato povinnostou nie je predmetom uUpravy smernice 2014/67, ktoru predkladatel oznaduje za akt
legislativy EU, ktory je SR povinna transponovat do nasho pravneho poriadku, ani smernica 2009/52, na
ktorej ¢lanky sa odvolava v transpozi¢nej tabufke ¢i smernica 96/71. Pévod tejto upravy teda nie je
v ziadnej zo smernic EU, naopak, je vlastnou tvorbou regulacie predkladatela.

Néklady regulacie:

Priame finanéné naklady regulacie predstavuju pre 1 domaceho podnikatela (bez ohfadu na pocet
zamestnancov) v 1 pripade prijatia dodavky prace/ poskytnutej sluzby od 1 nelegalne zamestnanej
osoby sprostredkovanej dodat’ pracu/ poskytnut’ sluzbu na Uuzemi SR minimalne 2000 EUR.
Akonahle je tychto os6b 2 a viac, pokuta je minimalne 5000 EUR. Za nedodrzanie tohto zakazu hrozi
odberatelovi sluzby pokuta az do 200 000 EUR, a to bez ohladu na to, ¢i o nelegalnom
zamestnavani vedel alebo nie, t. j. ide o absolutnu objektivhu zodpovednost’ (vedomost’ o danej
skutoCnosti sa prezumuje).

Vykonatelnost pravnej upravy

Ak sa odosobnime od pbvodu tejto regulacie, je zaujimavé pozriet sa na pripadnu vykonatelnost’
v praxi. Slovensky podnikatel prijimajuci pracu alebo sluzbu od poskytovatela prostrednictvom fyzickej
osoby ma pravo poziadat’ tohto poskytovatela o poskytnutie dokladov a osobnych udajov v
nevyhnutnom rozsahu o tych fyzickych osobach, prostrednictvom ktorych mu poskytovatel dodava
pracu alebo poskytuje sluzbu, ktoré su potrebné na to, aby slovensky podnikatel mohol skontrolovat,,
¢i poskytovatel sluzby neporusuje zakaz nelegalneho zamestnavania. Overovanie vSetkych tych
skuto&nosti, ktoré definuju nelegalnu pracu, je vSak prakticky takmer nemozné.

Kedze nelegalne zamestnavanie spociva podla § 2 ods. 2 zakona o nelegalnej praci (a) v neuzatvoreni
pracovnej zmluvy medzi zamestnavatefom a zamestnancom, ktorého praca predstavuje zavislu pracu
alebo (b) v neprihlaseni zamestnanca do Socialnej poistovne alebo v (c) nesplneni predpokladov pre
zamestnavanie osoby z 3. krajiny, slovensky podnikatel by mal pri poskytnuti sluzby ¢i dodani
prace (bez ohladu na to, ¢i ide o diStanéné poskytnutie sluzby alebo nie):

e vyziadat od svojho poskytovatela sluzby &i prac kopiu pracovnej zmluvy (alebo dohody) so
zamestnancom zabezpecujucim poskytnutie sluzby,

o vyziadat od svojho poskytovatela sluzby ¢i prac kopie dokladov o prihlaseni daného
zamestnanca do Socialnej poistovne,

o vyziadat od svojho poskytovatela sluzby ¢&i prac képie dokladov o splneni podmienok pre
zamestnavanie cudzinca, ak ide o osobu z 3. krajiny,

e vyZiadat od zamestnanca poskytovatela sluzby €i prac doklad totoZnosti za u¢elom porovnania
s dokladmi, ktoré ziskal od poskytovatela sluzby ¢i prac,

e vyZiadat od zamestnanca poskytovatela sluzby &i prac modru kartu Eurdpskej unie, ak ide o
osobu z 3. krajiny,

e vyZiadat od zamestnanca poskytovatela sluzby &i prac ostatné doklady o povoleni pracovat
v EU, ak tieto doklady neposkytne poskytovatel sluzby &i prac a ak ide o osobu z 3. krajiny,



o vyziadat od zamestnanca poskytovatela sluzby ¢&i prac informacie o dalSich pracovnych
pomeroch, o mieste Zivotnych zaujmov a obvyklého pobytu zamestnanca, ato pre ucely
posudenia jeho prislusnosti ku konkrétnemu systému socidlneho zabezpelenia v zmysle
nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia,

e posudit, resp. overit, ¢i bol poskytovatela sluzby &i prac povinny prihlasit’ svojho zamestnanca do
Socialnej poistovne v zmysle zahraniéného pravneho poriadku® v pripade, kedy mu nedoda
doklady o socialnom poisteni. Za tymto ucelom by si mal slovensky podnikatel vyZiadat od svojho
poskytovatela sluzby &i prac taktiez potvrdenie o vySke prijmov zamestnanca za minulé obdobie.

Naklady regulacie:
Administrativne naklady v pripade 1 prijatia, resp. 1 dodania akejkol'vek dodavky prace/ sluzieb
domacim podnikatefom (bez ohladu na poCet zamestnancov) z iUzemia SR, resp. na uzemi SR su
zhodne po 9 EUR.

Dalej nie je zrejmé, éo sa rozumie pojmami:

v'cezhraniéné poskytnutie sluzby
Tento pojem zakon o nelegalnom zamestnavani nedefinuje. Vykladom v zmysle smernice o sluzbach na
vnutornom trhu €. 2006/123/ES (t. j. vykladom nad ramec zakona) by bolo mozné dospiet k zaveru, ze
cezhraniénym poskytnutim sluzby sa rozumie ,kazdé docasné a prilezitostné poskytovanie sluzieb na
zaklade opravnenia udeleného v State, v ktorom je poskytovatel’ sluzieb usadeny*. Pri zachovani
tohto vykladu mézu byt za cezhrani¢ne poskytované sluzby povazované tiez niektoré sluzby na dialku,
pri ktorych poskytovatel nevysiela na Uzemie Statu objednavatela svojich zamestnancov (vid. priklad).

v' dodavka prace
Tento pojem zakon o nelegalnom zamestnavani nedefinuje. Dodavku prace si totiz mozno vylozit' ako
fubovol'né poskytnutie sluzby, pri ktorom dochadza k vykonu zavislej prace. Pokial bolo imyslom
zakonodarcu aplikovat zakaz prijatia prace pri dodavke zabezpelenej v ramci poskytovania sluzieb
agenturneho zamestnavania (ako to zddvodnuje v osobitnej Casti dévodovej spravy), mal tento svoj
zamer dostatoCne jasne a zrozumitelne Specifikovat, nakolko nan existuje zakonna terminolégia v sulade
s § 58 Zakonnika prace.

Pri cezhraniénom poskytovani sluzieb ¢i dodani prace vyvstavaju dve otazky:

v slovensky podnikatel bude posudzovat podmienky nelegalneho zamestnavania
u fyzickych os6b zamestnanych jeho poskytovatelom podla cudzieho pravneho poriadku
na zaklade slovenského zakona o nelegalnom zamestnavani? Ak ano, mal predkladatel
v umysle sankcionovat za naplnenie podmienok nelegalneho zamestnavania podfa slovenského
zakona rakuskeho zamestnanca, ktory je legalne zamestnany v sulade s rakuskym pravnym
poriadkom? A ak nie, mal predkladatel v umysle sankcionovat za naplnenie podmienok
nelegalneho zamestnavania podla cudzieho pravneho poriadku, ktoré si teda ma slovensky
podnikatel vzdy vopred zistit' a overit ich splnenie predtym, ako prijme sluzbu ¢i dodavku prace
od zahrani¢ného poskytovatela?

v' aky bude mat’ dopad na vzajomné obchodnopravne vztahy skutoénost, ze zahraniény
poskytovatel nevyhovie ziadosti slovenského podnikatela bezodkladne poskytnut’ v
nevyhnutnom rozsahu doklady potrebné na skontrolovanie zakazu nelegalneho
zamestnavania, nakol'ko tento vobec nie je viazany slovenskych pravnym poriadkom

6 prikladom je ¢esky pravny poriadok, ktory nevyzaduje prihlasenie zamestnanca do Socialnej poistovne v pripade,
kedy zamestnanec vykonava pracu na zdklade dohody o pracovnej €innosti, pri ktorej jeho prijem nepresiahne sumu
2500 K& mesacne, alebo dohody o vykonani prace, kedy prijem zamestnanca v jednom kalenddrnom mesiaci
nepresiahne 10 000 Ké&. Ugast na poisteni a s tym spojend povinnost zamestnavatela prihlasit zamestnanca do
Socialnej poistovne vznika az pri prekro¢eni uvedeného limitu v priebehu jedného kalendarneho mesiaca.



a tato povinnost’ ustanovena pre poskytovatelov pri cezhranicCnom poskytovani sluzieb
a dodani prac je nevymozitel'na?

Zakonodarca pri tvorbe tychto opatreni nezohladnil ani d’alSie skuto€nost’, a to konkrétne tieto:

- slovensky podnikatel pravdepodobne nebude mat kapacitu ani ochotu na oboznamovanie sa
s upravou nelegalneho zamestnavania plathou v zahrani¢nych pravnych poriadkoch a na
posudzovanie prisluSnosti zamestnancov poskytovatela sluzieb &i prac ku konkrétnemu systému
socialneho zabezpedenia;

- slovensky podnikatel nema moznost overit si niektoré rozhodné skuto&nosti, ak ich nestihne,
nedokaze alebo odmietne preukazat poskytovatel sluZieb &i prac, resp. jeho zamestnanec (napr.
udelenie povolenia prechodného pobytu cudzinca);

- slovensky podnikatel méze vyuzit svoje pravo vodli poskytovatelovi, na zaklade overenych
skutoCnosti zisti, Ze nedochadza zo strany poskytovatela k ilegalnemu zamestnavaniu fyzickych
0s0b, prostrednictvom ktorych mu poskytuje sluzbu &i dodava pracu, no nasledne, v priebehu
doby poskytovania, sa mdze situacia zmenit’ (napr. prepustenim zamestnanca a prechod vykonu
zavislej prace na zivnost, tzv. Schwarz systém), o slovensky podnikatel nedokaze zachytit bez
toho, aby si kazdy den trvania dodania prace overoval tieto skuto€nosti opatovne;

- i ked pri vyziadani pracovnych zmluv, dokladu totoZnosti a inych dokladov dochadza k
spracovaniu osobnych udajov na zaklade zdkona (suhlas dotknutej osoby preto nie je potrebny),
predlozenie tychto dokladov si slovensky podnikatel nemdze vynutit. Méze tak nastat napriklad
situacia, kedy dbjde k uzatvoreniu zmluvy o dodani sluzby, ktord vSak nebude mozné spinit,
nakolko zamestnanec poskytovatefa sluzieb ¢&i prac odmietne predlozit doklad totoznosti
a slovensky podnikatel z tohto dévodu (v zaujme prevencie pred porusenim zakazu) odmietne
prevziat’ sluzbu. Nasledkom moze byt Uplna deformacia obchodnych vztahov a niekolkonasobné
uplatfiovanie naroku na nahradu vzniknutej Skody;

- zo strany slovenského podnikatela méze dojst’ k zneuzitiu niektorych udajov;

- aj keby tieto nové povinnosti mali viest k obohateniu obchodnych zmliv medzi podnikatelmi
o ustanovenia, ktorymi by sa zamedzilo nelegalnemu zamestnavaniu (napr. nahrada Skody),
velka Cast zmluv o dielo a kdpnych zmllv, na zaklade ktorych dochadza k realizacii zakaziek
medzi podnikatelmi, je zvy€ajne uzatvorena ustnou formou, t. j. zaistovanie zmluvnych vztahov
spominanymi zmluvnymi dojednaniami je v danej suvislosti nemyslitelné (v zaujme platnosti a
vykonatelnosti by museli byt dojednané pisomne). Zakonodarca dalej nezohladnil skutoénost, ze
porusenie zmluvného dojednania medzi podnikatelmi nezbavuje objednavatelov sluzieb ich novej
zodpovednosti, dava im iba moznost dozadovat sa zmluvnej pokuty. Pokial by objednavatel
hodlal v takomto pripade uplatnit sankcie vyplyvajuce zo zmluvného dojednania vodi
poskytovatelovi sluzieb &i prac, ktory porusil zakaz nelegalneho zamestnavania, znamenalo by to
prenho v praxi niekolko mesacné az ro¢né sudne (pravdepodobne aj nasledné exekucné)
konanie;

Napriek vSetkym horeuvedenym novym povinnostiam, ktoré pribudaju slovenskym podnikatefom ako i ich
obchodnym partnerom z &lenskych $tatov EU predkladatel v asti Dolozky vybranych vplyvov — Vplyvy na
podnikatelské prostredie uvadza, ze ,Navrh zakona bude mat teda prevazne pozitivny vplyv na
podnikatelské prostredie.”

D. Datova analyza

Cielom tejto Casti je sumarizovat kvantifikaciu nakladov novej regulacie na mikro a malé a stredné
podniky. VySsSie spominané povinnosti sa vztahuju na domacich zamestnavatelov usadenych v SR
vysielajucich zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb z izemia SR na Gzemie iného
élenského statu EU, ako aj na hostujucich zamestnavatelov usadenych v inom &lenskom $tate EU



vysielajlcich zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluZieb z izemia iného &lenského $tatu EU
na uzemie SR. NavySe sa povinnosti tykajud domacich podnikatelov prijimajucich dodavku prace/
poskytnutie sluzby na uzemi SR od domacich zamestnavatelov, resp. domacich zamestnavatelov
poskytujucich dodavku prace/ poskytnutie sluzby na tzemi SR domacim podnikatelom. Nakoniec sa
povinnosti tykaju domacich podnikatefov prijimajucich dodavku prace/ poskytnutie sluzby od
hostujucich zamestnavatelov.

Naklady na 1 podnikatela su preto rozdelené na 1 domaceho zamestnavatefa a 1 hostujuceho
zamestnavatela. Vzhladom na odlisné ¢asové naroky, resp. finanéné vyjadrenie administrativnych
povinnosti z hfadiska velkosti zamestnavatefa su tieto ¢lenené na naklady mikro podnikatefov, resp.
malych a strednych podnikatelov.

Tabulka €. 1: Suhrnné finanéné naklady mikro podnikatela v pripade 1 vyslania a 1 prijatia prace/sluzby’

Naklady 1 domaceho podnikatela, ak Naklady 1
pracu/sluzbu host'ujiceho
zamestnavat
Naklady regulacie . . prijimaz ... ela, ak
d'odav'a nd °'°°'a"“!,‘{ uzemia Priimazo dodava
uzemi SR zahranici zahrani€ia . .
SR pracu/sluzbu
na uzemi SR
Priame finanéné naklady (EUR) 2000 2 000+
Nepriame finanéné naklady (EUR)
Administrativne naklady (EUR) 9 25 9 30
Celkové naklady regulacie (EUR) 9 25 2 009 ‘ 2 000+ 30

Tabulka €. 2: Suhrnné finanéné naklady malého a stredného podnikatela v pripade 1 vyslania a 1 prijatia
prace/sluzby?®

Naklady 1 domaceho podnikatela, ak
pracu/sluzbu

Naklady 1
hostujuceho
zamestnavate
prijima zo | la, ak dodava
zahrani€ia | pracu/sluzbu
na uzemi SR

Naklady regulacie prijima z
uzemia
SR

dodava na dodava v
uzemi SR zahranici

Priame finanéné naklady (EUR) 2000 2 000+
Nepriame finan¢né naklady (EUR)
Administrativne naklady (EUR) 9 30 9 52

Celkové naklady regulacie (EUR)

Naklady 1 host'ujuceho zamestnavatela z pohladu legislativy SR predstavuju sumu administrativnych
nakladov, ak v priebehu roka vySle zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb na tzemie
SR.

Naklady 1 domaceho zamestnavatela predstavuju sumu priamych finan€nych a administrativnych
nakladov, ak v priebehu roka vysSle zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb mimo

7 Naklady regulacie su vypocitané na zaklade $tandardnych ¢asovych naroc¢nosti typickych informac¢nych povinnosti
podla velkosti podniku (v minutach), ktoré su su€astou Metodického postupu pre analyzu vplyvov na podnikatelské
prostredie vyuzivaného pri posudzovani vplyvov podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
schvalenej uznesenim vlady SR €. 24/2015 v zneni €. 513/2015 a &. 76/2016.

8 Vid pozn. pod ¢iarou &. 7



uzemie SR, prijme akukolvek dodavku prace/ poskytnutie sluzieb prostrednictvom zamestnanca
domaceho alebo hostujiceho zamestnavatela alebo sam poskytne akukolvek dodavku
prace/poskytnutie sluzieb prostrednictvom svojich zamestnancov domacemu podnikatelovi.

Detaily nakladov domaceho zamestnavatela

Administrativne naklady regulacie v pripade vyslania 1 zamestnanca na vykon prac pri
poskytovani sluzieb mimo uzemie SR predstavuju 25 EUR pre 1 domaceho mikro podnikatefa a 30
EUR pre 1 domaceho malého alebo stredného podnikatela.

Administrativhe naklady suvisiace s overovanim si podmienok legalneho zamestnavania v
pripade 1 prijatia, resp. poskytnutia 1 dodavky prace/ poskytnutia sluzieb domacim podnikatefom
(bez ohladu na pocet zamestnancov) su zhodne pre v&etky skupiny MSP po 9 EUR.

Priame finanéné naklady absolutnej objektivnej zodpovednosti za nelegalne zamestnavanie predstavuju
pre 1 domaceho podnikatela (bez ohladu na polet zamestnancov) v pripade 1 prijatia dodania
prace/ poskytnutia sluzieb od nelegalne zamestnanej osoby sprostredkovanej jej
zamestnavatel'om na uzemi SR 2000 EUR. V pripade, ze tento domaci podnikatel prijal vykon prac
pri poskytovani sluzieb od vyslaného zamestnanca z iného élenského $tatu EU, zodpoveda za
nevyplatend mzdu hostujuceho zamestnanca do vysky sumy minimalnej mzdy - ak sa uplatni
minimalna mzda podla slovenskych pravnych predpisov bude v priebehu roka 2016 predstavovat
naklad vo vyske 2,328 EUR/hodina, resp. 405 EUR/mesiac, av8ak ak sa uplatni zasada vyhodnosti
podla § 5 ods. 3 Zakonnika prace (t. j. uplatnia sa podmienky zamestnavania hostujuceho alebo
domaceho &lenského Statu EU, ktoré st vyhodnejsie pre zamestnancov), tak naklady budu predstavovat
sumu minimalnych hodinovych miezd v EUR podFa pravnej tipravy domaceho élenského statu EU,
z ktorého je zamestnanec vyslany.

Podiel vySSie Specifikovanych foriem gold-platingu pri transponovani smernice 2014/67 do pravnych
predpisov SR na zvyseni finan€nej zat'aze mikro, malych a strednych podnikov predstavuje 99 %.

Najvacsi podiel na celkovych finanénych nakladoch domacich podnikatelov tvori nevycislitelna (oznacené
znamienkom + pri priamych nakladoch v tabulke stuhrnnych nakladov) zodpovednost’ dodavatela sluzby
na uzemi SR za vyplatenie mzdy host'ujicemu zamestnancovi a vy islitelna absolutna objektivna
zodpovednost’ podnikatela pri prijati dodavky prace/ poskytnutia sluzby za nelegalne zamestnavanie
fyzickej osoby poskytovatefom sluzby, resp. dodavatelom prac (podfa § 5 ods. 9 a 10 Zakonnika prace,
resp. podla § 7b ods. 4 az 10 zakona o nelegalnej praci). Tieto naklady predstavuju potencialne
naklady, ktoré by domacim zamestnavatelom nemali vzniknat, pokial si splnia povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov SR. Napriek snahe splnit’ si vSetky zakonné povinnosti a moznosti,
toto pravidlo neplati v pripade, ak domaci zamestnavatel nenesie realnu zodpovednost za nevyplatenie
mzdy hostujuceho zamestnanca jeho zamestnavatelom — subdodavatelom a ani v pripade, ak druha
strana odmieta poskytnut sucinnost. Vynutitelnost sucinnosti hostujuceho zamestnavatela pri overeni
vyplatenia mzdy hostujiceho zamestnanca napriek splneniu zavazkov domaceho podnikatefa voci
hostujucemu zamestnavatefovi a vynutitelnost suc€innosti  zamestnancov  dodavajucich  pracu/
poskytujucich sluzby pri overovani plnenia predpokladov legalneho zamestnavania, su mimo kontroly
domaceho podnikatela. NavySe, aj za predpokladu sucinnosti pritom nie je uz v pripade 1 prijatia
dodavky prace/poskytnutia sluzby zaruéena konstantnost’ platnosti overenych skutocnosti v
priebehu dlhsieho obdobia ich dodania/poskytnutia zo strany domaceho alebo hostujiceho
zamestnavatela.

Detaily nakladov hostujiuceho zamestnavatela

Na finanéné naklady vyplyvajlice z administrativneho zat'azenia pre host'ujucich zamestnavatelov
mozno nazerat rézne. Netykaju sa domacich podnikatefov vSeobecne a nespdsobuju im zvySenie
finanénej zataze priamo. MoOzu vSak odradit’ zahraniénych poskytovatelov vysielajucich
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb na tzemie SR od nadviazania alebo udrzania



obchodnych stykov s domacimi podnikatelmi, ktorych prace alebo sluzby su tazko nahraditelné
domacimi poskytovatelmi, atym sposobit tazko vycislitelné ujmy na celkovych prijmoch
z podnikatelskej ¢innosti domacich podnikatelov.

Vzhladom na to, Ze administrativne naklady pre 1 hostujiceho zamestnavatela zavisia od lokalnej
vysky jednotkovych mzdovych nakladov administrativnej pracovnej sily v élenskom $tate EU,
v ktorom hostujuci zamestnavatel sidli, finanéna zataz vycislena na zaklade jednotkovej ceny prace
v SR - 30 EUR pre hostujuceho mikro zamestnavatefa a 52 EUR pre hostujuceho malého alebo
stredného zamestnavatela - je orienta€na hodnota.

Porovnanie vysky celkovej zat'aze host'ujiceho zamestnavatela pri vyslani svojho zamestnanca na
vykon prac pri poskytovani sluZieb na uzemie SR s vySkou zat'aze domacich zamestnavatelov pri
vyslani svojho zamestnanca na vykon prac pri poskytovani sluzieb mimo uzemia SR zavisi od miery,
ktorou pravne predpisy daného élenského $tatu EU, v ktorom hostujici zamestnavatel sidli resp. do
ktorého domaci zamestnavatel vyslal zamestnanca, zvysuju zat'az nad ramec smernice 2014/67.

C: Navrh riesenia

Vzhladom na vyS$Sie uvedené mozno skonstatovat, Ze problematické aspekty posudzovaného
opatrenia su zapri€inené predovsetkym v désledku

1. nejednoznacného textu zakona, absencie legislativnych definicii ¢i jasne vymedzenych vynimiek,
ako i nedbsledného nastavenia preventivnych nastrojov,
2. gold-platingu obsahu smernic EU do slovenského prévneho poriadku.

Ciefom tejto Casti je predstavit navrhy legislativnych zmien k novému regulacénému ramcu, ktoré
sleduju znizenie nadmernej regulacnej zataze MSP spdsobenej aplikaciou gold-platingu v slovenskom
pravnom poriadku.

- povinnosti hostujiceho zamestnavatel'a podla § 4 ods. 1 az 3 tohto zakona

Navrhuje sa taka legislativha Uprava, ktora umozni vznik povinnosti host'ujiceho zamestnavatela
podlfa ods. 1 a2 (oznamenie NIP niekolko informacii + doklady u vysielajiuceho zamestnanca poc¢as
vyslania) az v pripade, ak vyslanie zamestnanca trva ur€ity ¢as (napr. presahuje 30 dni v priebehu
poslednych 12 mesiacov od zaciatku vyslania). Ciefom je vyhnut sa tymto povinnostiam u
zamestnavatela pre pripad, ak ide o kratkodobé (napr. len na par hodin) vyslania zamestnanca.

Navrhuje sa taka legislativna uUprava povinnosti hostujiceho zamestnavatela podfFfa ods. 3
(vyhovenie ziadosti NIPalP), ze sa urcéi primerana lehota vyhovenia ziadosti uz v zakone a pred
slovo ,ziadosti“ doplnit’ slovo ,,odévodnenej“. Cielom je aby si lehotu na vyhovenie ziadosti NIPalP
nemohli urcit svojvolne a prisne (hrozba nestihnutia zo strany zamestnavatela, napr. prelozit do SJ —
v krajinach, kde tazko zohnat slovenského prekladatelfa) a vyhnut sa neodévodnenym ziadostiam zo
strany NIPalP.

- zodpovednost’ dodavatela sluzby na uzemi Slovenskej republiky za vyplatenie mzdy
hostujucemu zamestnancovi podla § 5 ods. 9 a 10 Zakonnika prace

Navrhuje sa niekolko moznosti legislativnej upravy:

1. uplné vypustenie novych ods. 9 a 10, ktoré zavadzaju povinnost slovenského podnikatela
vyplatit mzdu hostujucemu zamestnancovi, ktor& mu nebola vyplatena jeho hostujucim



zamestnavatelom a to do 15 dni od doruéenia Ziadosti zo strany tohto zamestnanca nakolko sa
jedna o gold-plating nad rdmec smernice 2014/67

2. zavedenie zodpovednosti len v pripade taxativhe vymedzenych ¢innosti v sulade so
smernicou 2014/67, ktord odkazuje v €l. 12 ods. 2 na taxativnhe vymenované ¢innosti v prilohe
smernice 96/71, napr. hibenie, vlastné stavebné prace, montaz, udrzba, rekonstrukcie, atd., vodi
ktorym sa ma prijat adekvatne opatrenie zodpovednostnych vztahov medzi dodavatelom a jeho
subdodavatelmi voc€i zamestnancom subdodavatelov a zarover definovanie pojmu ,,dodavatel
sluzby“

3. uprava moznosti vylu€enia zodpovednosti v pripade nalezitej starostlivosti v sulade s &l. 12
ods. 5 smernice 2014/67 (pozn. slovensky pravny poriadok pozna pojem naleZita starostlivost’ len
v obgianskom zakonniku, preto sa navrhuje analogicka Uprava ako pri vylu&eni zodpovednosti za
8kodu, t. j. poruSenim pravnych povinnosti alebo imyselnym konanim proti dobrym mravom pri
plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim)

Ciefom je aby v neodbvodnenych pripadoch nebol slovensky podnikatel - dodavatel sluzby zodpovedny
za vyplatenie mzdy zamestnancovi jeho subdodavatela, ktory ho k nemu vyslal atdto mzdu mu
nevyplatil.

- povinnost domaceho zamestnavatela pisomne informovat pred vyslanim domaceho
zamestnanca o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania v State, na ktorého
uzemie je domaci zamestnanec vyslany podla § 5 ods. 11 druha veta Zakonnika prace

Navrhuje sa niekolko moznosti legislativnej Upravy

1. uplné vypustenie druhej vety ods. 11, ktora ustanovuje povinnost zamestnavatela
informovat’ zamestnanca pred vyslanim o pracovnych podmienkach a podmienkach
zamestnavania v State, na ktorého Uzemie je vyslany a osobitne pisomne ho informovat
o pracovnhom Case a vymere dovolenky, nakolko ide o vlastnu tvorbu regulacie predkladatela
a nie o transpoziciu smernic EU

2. vypustenie ¢asti druhej vety ods. 11 za bodkociarkou, ktora ustanovuje: .informaciu
o pracovhom Case avymere dovolenky oznami pisomne.“, nakolko ide o vlastnu tvorbu
regulacie predkladatela a nie o transpoziciu smernic EU

3. vznik povinnosti zamestnavatela informovat’ vyslaného zamestnanca o0 danych
skutoCnostiach az v pripade, ak vyslanie zamestnanca trva urcity €as (napr. nad 30 dni
suvisle)

Ciefom je zabranit nadbytoCnej a nezmyselnej regulacii na strane zamestnavatela, najma v pripade
kratkodobého vyslania (napr. len na par hodin), kedy informacie o vymere dovolenky a este k tomu
pisomne podané nemaju pre vyslaného zamestnanca ziadne opodstatnenie.

- povinnost domaceho zamestnavatela uzatvorit’ pisomnd dohodu s domacim zamestnancom
v pripade jeho vyslania podla § 5 ods. 12 Zakonnika prace

Navrhuje sa niekolko mozZnosti legislativnej upravy

1. uplné vypustenie nového ods. 12, ktory ustanovuje povinnost uzatvorit’ pisomni dohodu
o vyslani zamestnavatela s vysielanym zamestnancom a jej nalezitosti, nakolko ide o vlastnu
tvorbu regulacie predkladatela a nie o transpoziciu smernic EU

2. vzniku povinnosti zamestnavatela uzatvorit’ pisomna dohodu s vyslanym zamestnancom az
v pripade, ak vyslanie zamestnanca trva uréity ¢as (napr. nad 30 dni suvisle)



- absolutna objektivha zodpovednost’ podnikatela pri prijati prace alebo sluzby za nelegalne
zamestnavanie fyzickej osoby poskytovatefom sluzby, resp. dodavatefom prac podla § 7b ods. 4
az 10 zakona o nelegalnej praci

Navrhuje sa ako najidedlnejSie rieSenia pre podnikatefov aich obchodné vztahy uGplné vypustenie
novych ods. 4 az 10, ktoré ustanovuju absolutnu objektivhu zodpovednost podnikatel'a pri prijati prace
alebo sluzby za nelegalne zamestnavanie fyzickej osoby poskytovatefom sluzby, resp.
dodavatelom prac.

Ako alternativne rieSenie, ak by na strane predkladatela nebola ochota zrusit’ tieto ustanovenia, sa
javi aspon Ciasto€né zmiernenie novej regulacie a jej logicka uprava nasledujucim spésobom:

1. § 2 zakona onelegalnej praci bude doplneny o vymedzenie pojmov ,cezhraniéné
poskytovanie sluzby“ a ,,dodavka prace*,

2. § 7b ods. 5 pism. a) bude zniet nasledovne: ,cezhrani¢né poskytovanie sluzby, s vynimkou
sluzby dodanej na dialku, s miestom dodania na uzemi Slovenskej republiky, po dobu
presahujucu pat dni v obdobi 12 mesiacov od prvého poskytnutia sluzby alebo®,

3. § 7b ods. 5 pism. b) bude zniet nasledovne: ,vnutrodtatnu dodavku prace alebo cezhrani¢nu
dodavku prace zabezpecéenu v ramci poskytovania sluzieb agentirneho zamestnavania.“,

4. V § 7b ods. 5 sa za slova ,prostrednictvom fyzickej osoby, ktoru nelegalne zamestnava“ doplnia
slova: ,,podl'a § 2 ods. 2, pism. a).“.

Ciefom tychto viacerych uprav je odstranit aspoh nejednoznacnost z predmetnej regulacie tym, ze
sa zadefinuju pojmy cezhrani¢né poskytovanie sluzby a dodavka prace, ktoré su€asné znenie zakona
0 nelegalnom zamestnavani ako ani iného predpisu slovenského pravneho poriadku nepozna. Aby sa
predislo nemoznosti objednavatela sluzieb si skutoénosti preukazujice legalne zamestnavanie overit' pri
poskytovani cezhrani¢nej sluzby na dialku, tato sa vynima spod pripadov zakladajucich zodpovednost.
V neposlednom rade sa zakaz prijat pracu alebo sluzbu obmedzi len na tie pripady nelegalneho
zamestnavania, kedy dodavatel so svojim zamestnancom neuzatvoril pracovnu zmluvu, ako to
ustanovuje § 2 ods. 2 pism. a) zakona o nelegalnom zamestnavani, ¢im sa tiez vyrieSi otazka nejasnosti
pravneho poriadku pre posudzovanie podmienok nelegalneho zamestnavania pri cezhrani¢nom
poskytnuti sluzieb & dodani prac. Uzatvorenie pracovnej zmluvy je z praktického hladiska jedinou
skuto&nostou, ktoru si objednavatel sluzby moéze spolahlivo overit' (za predpokladu sucinnosti zo strany
dodavatela a jeho zamestnanca).



