SPRAVA O VYSLEDKOCH
testu malych a strednych podnikov

Preambula

Test malych a strednych podnikov (dalej len test MSP) je vykonavany v sulade s oznamenim
Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru
regionov - ,Najskér mysliet v malom* Iniciativa ,Small Business Act“ pre Eurépu SEK (2008) 2101,
SEK (2008) 2102, odporu¢anim Komisie €. 2003/361/ES, ako i v sulade s &l. 7 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov schvalenej uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 14. januara
2015 v zneni uznesenia vlady SR uznesenia vlady SR &. 513 zo 16. septembra 2015 a uznesenia
vlady SR ¢&. 76 z 24. februara 2016 (dalej len Jednotna metodika).

Bod 6.2 Jednotnej metodiky ustanovuje, Ze test MSP vykona Zdruzenie pravnickych osob
s UCastou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorého zaujmom a poslanim je podpora
arozvoj malého a stredného podnikania v Slovenskej republike (dalej len ,zdruZenie na podporu
MSP*) v spolupraci s predkladatelom. V ramci testu MSP preskiuma Specifické vplyvy predkladaného
navrhu na mikro, malé a stredné podniky. Vysledky testu MSP su podla bodu 6.3 Jednotnej metodiky
sucastou analyzy vplyvov na podnikatelské prostredie.

Nazov a ciel materialu:

Pripravovany navrh z dielne Ministerstva kultury SR, ktorym sa meni a dopifia zakon o Ghrade
RTVS ma podla zverejnenej predbeznej informacie! za ciel:

» vyrazné navysSenie sadzieb uhrad pre vSetkych platitefov, konkrétne o 50 %,

» ustanovenie zakonného splnomocnenia pre Ministerstvo kultiry SR na budicu udpravu
sadzby uhrady RTVS formou vyhlasky, ¢im sa legislativny proces obmedzi len na
medzirezortné pripomienkové konanie a finalne schvalenie ministrom a vylu¢ené budu
nasledujuce legislativne kroky: konzultacie s podnikatel’'skymi subjektmi, test MSP,
predbezné pripomienkové konanie, predlozenie navrhu zakona na rokovanie viady a
nasledné predlozenie do Narodnej rady Slovenskej republiky,

» rozSirenia ponuky programovych sluzieb o novu programovu sluzbu,

» zriadenie Komisie pre evaluaciu financovania verejnopravneho vysielania,

I. Cast: Zhrnutie vysledkov testu MSP

a) Identifikacia nakladov

Administrativne naklady ro€ne -130174 €
Priame naklady ro¢ne 3510758 €
Nepriame néaklady ro€ne 0€

Roc¢né naklady celkom 3380584 €

b) Identifikacia prinosov

Finanéné prinosy 0€

Spoloéenské prinosy

Iné -

¢) Moznost’ pouzitia alternativnych alebo zmieriujucich opatreni

1 http://www.culture.gov.sk/aktuality-36.htm|?id=638



http://www.culture.gov.sk/aktuality-36.html?id=638

IANO]/ NIE

Konkrétne alternativne navrhy zdruZzenia MSP sa tykaju navrhu predkladatela vyrazne navysit
sadzby uhrady pre vSetkych platitelov, konkrétne o 50 %, a ustanovenia zakonného splnomocnenia
pre Ministerstvo kultiry SR na buducu upravu sadzby dhrady RTVS formou vyhlasky, pri¢om tieto su
zapracované v Casti ll. c) tejto spravy.

d) Identifikacia nadmernej / neziaducej transpozicie prava Eurépskej unie — efekt gold-
plating

ANO /|NIE]

Il. Cast: Popis jednotlivych krokov vykonanych v ramci testu MSP

a) Konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi alebo ich zastupitel'skymi organizaciami

Zdruzenie na podporu MSP vyhodnotilo vysledky konzultacii posudzovaného materialu
uskutoCnenych predkladatelom v dvoch kolach (1. kolo dna 2.5.2016, 2. kolo dnia 11.5.2016)
s uCastou nasledujucich podnikatelskych subjektov alebo ich zastupitel'skych organizacii:

ZdruzZenie podnikatelov Slovenska

Klub 500

Slovenska asociacia malych podnikov

Creative Industry Forum

Asociéacia nezavislych rozhlasovych a televiznych stanic Slovenska /ANRTS/

Podfla predkladatela konzultacie trvali od 26.4.2016 do 11.5.2016, pricom podla bodu 5.8
Jednotnej metodiky je minimalna doba ich trvania Styri tyzdne, okrem pripadu dohody podnikatelskych
subjektov zucastnenych na konzultacii s predkladatelom, o ktorej uzavreti zdruzenie na podporu MSP
nebolo informované.

ZdruZenie na podporu MSP, ktoré sa tychto konzultacii zu&astnilo popri podnikatelskych
subjektov a ich zastupitelskych organizécii, vytvorilo zoznam pravne a ekonomicky relevantnych
pripomienok a navrhov, ktoré boli vznesené v ramci uskutocnenych konzultacii:

Konzultujuci subjekt Zdruzenie podnikatelov Slovenska

Vznesené pripomienky a navrhy e zasadny nesuhlas s dnes platnym mechanizmom vypod&tu
Uhrady podfa poctu zamestnancov;

e nedostatok financii ako dévod zvySovania uhrad nie je
dostato¢ny nakolko tomuto problému c&eli vacésina
sukromnych subjektov;

e spbsob vypoétu dhrady by mal byt upraveny tak, aby
Uhrada bola naviazand na relevantny Udaj suvisiaci
s vyuzivanim sluzieb RTVS;

e sadzba uhrady by nemala byt uréena vyhlaskou, ale
ponechana v zakone;

e posunutie navrhovanej u&innosti z1. 1. 2017 na 1. 1.
2018 kvoli potrebe celospoloenskej diskusie o sluzbach
RTVS;

Konzultujuci subjekt Slovenskd asociacia malych astrednych podnikov
a zivnostnikov




Vznesené pripomienky a navrhy e Uhrady pre podnikatefov predstavuju duplicitné zatazenie
nakolko zamestnanci uhradzaju platby uz v svojej
domacnosti;

e zvySovanie sadzby uhrad v zavislosti od poctu
zamestnancov mdze byt vnimané ako penalizicia za
zamestnavanie;

e RTVS pdsobi v polohe Statnej organizacie (je dotovana
Statom a z tohto pohladu nie je nezavisla) a ako taka by
mala byt financovana zo $tatneho rozpoctu. Ak vznika
zamestnavatelovi povinnost Uhrad v prospech RTVS,
mali by byt platené do Statneho rozpodtu. Nasledne
vramci Statneho rozpoétu by mali byt finanéné
prostriedky ucelovo poskytované RTVS;

e navrh vyfnat z povinnosti platit uhrady zamestnavatefov
smenej ako 20 zamestnancami nakolko dopad
navrhovaného zvy3enia uhrad ma taZiskovy a vyrazny
dopad na cielovi skupinu MSPaZ. Vyfatie
zamestnavatela zamestnavajuceho do 20 zamestnancov
sa dnes vregulacii uplatiuje, napr. pri vyfnati spod
pdsobenia kolektivnych zmlav vysSieho stupnia;

e zachovanie rezimu schvalovania legislativnej upravy
sadzieb uhrad formou zakona NR SR;

e navrh zacat diskusiu o spdsobe uhrady podnikatefom,
ktory RTVS poskytuju sluzbu v podobe Sirenia reklamy
k potencialnemu zakaznikovi;

Konzultujuci subjekt Klub 500

Vznesené pripomienky a navrhy e vynimka z platenia uhrad pre rekreatné subjekty ako
forma podpory cestovného ruchu na Slovensku;

Konzultujuci subjekt Asociacia nezavislych rozhlasovych a televiznych stanic
Slovenska a Creative Industry Forum
Vznesené pripomienky a navrhy e zmena sadzieb uhrad zlepSuje pravne prostredie pre

verejnopravneho vysielatela bez upravy podmienok pre
sukromny sektor;

e potreba kompenzovat priamu a nepriamu podporu
verejnopravneho vysielatela;

b) Meranie vplyvu regulacie na MSP

Administrativne naklady

Celkové administrativne naklady malého a stredného podniku su stanovené ako sucin tarify
a stuhrnu minut, ktoré podnik vynalozi na splnenie vSetkych povinnosti zavedenych posudzovanou
regulaciou v priebehu jedného kalendarneho roku.

Tarifa

Tarifa je stanovena ako priemerna nominalna  mesacna mzda zamestnanca
v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok, ktora pripada na 1 mindtu vykonu prace, teda:

priemerna mesaénd mzda (1 kalendarny mesiac) 883 €

priemerny poéet hodin (1 kalendarny mesiac) 160 hod.
TARIFA* ( 1 minGta prace) 0,091979167€




Zdruzenie na podporu MSP identifikovalo pocet MSP, ktoré budu regulaciou ovplyvnené.
Administrativna naklady na MSP boli nasledne kvantifikované takto:

TARIFA
ADMIN,ISTRATiVNE POC[ET koeficient POCET ADMINISTRATiVNE
NAKLADY MINUT PODNIKOV NAKLADY SPOLU
(€/ 1 min.)
Mikro podnik - 30 0,091979 32 800 - 90 507,50 €
Maly a stredny podnik - 30 0,091979 14 375 - 39 666,02 €
ADMINISTRATIVNE
NAKLADY MSP CELKOM 4rirs - 130174 €
Priame finanéné naklady
Priame finanéné naklady su odvodené z konkrétnej priamej povinnosti MSP uhradit

administrativny poplatok prislusnému organu verejnej spravy, resp. vynalozit priamy naklad na
splnenie povinnosti danej regulaciou, v priebehu jedného kalendarneho roku.

TYP NAKLADU/ VYSKA PERIO | POCET | POCET | POCET | PRIAME
POPLATKU NAKLADU/ DICIT | MIKRO | MALYCH | STREDN | NAKLADY
POPLATKU A PODNIK | PODNIK YCH SPOLU
ROCN oV oV PODNIK
E oV
1. Ghrada za sluzby 3’22 2 jm':lr,o
verejnosti ’ y 12 32 800 11796 2579 3510758 €
S 40,34 €/stredny
(navySenie) podnik
PRIAME FINANCNE
NAKLADY CELKOM 3510758 €

Komentare k jednotlivym polozkam:

Negativne vyjadrenie vplyvu predloZzeného materidlu vo forme administrativnych nékladov
predstavuje navrhovanu uUpravu znizujucu administrativnu zataz platitelov zruSsenim povinnosti
vyberatelovi Uhrady preukazovat’ skuto€nosti pozadované zakonom a ponechanim len povinnosti ich

oznamovat.

Nepriame finanéné naklady

Nepriame finan&né naklady su tie, ktoré musi podnikatel vynalozit pre ucely zabezpedenia
suladu vyrobku, sluZieb, internych procesov, vybavenia prevadzkarne s poZiadavkami regulacie
a naklady spojené so zamestnavanim, vSetky vynaloZzené v priebehu jedného kalendarneho roku.

TYP NAKLADU VYSKA PERIOD POCET POCET POCET | NEPRIAME
NAKLADU ICITA MIKRO MALYCH | STREDN | NAKLADY
ROCNE | PODNIKOV | PODNIKO YCH
\Y; PODNIK
oV
1. - - - - -
2. - - - - -
3. - - - - -
NEPRIAME FINANCNE - - - - -
NAKLADY CELKOM

Komentare k jednotlivym polozkam:




Finanéné prinosy

Identifikacia financnych prinosov, ktoré posudzovana regulacia méze mat na MSP.

Ziadne.

Spolocenské prinosy

Identifikacia spolo¢enskych prinosov, ktoré posudzovana regulacia méze mat' na MSP.

Podla predkladatela ma spoloCensky prinos navrhovanej pravnej Upravy spocivat’ vo vytvoreni
novej televiznej programovej sluzby, ako aj v bohatSom obsahu nielen v oblasti novych médii, ¢im sa
poskytne posluchaéom a divakom obsahova protihodnota za zvySené Uhrady. Deklarovany
spoloéensky prinos "aby Rozhlas a televizia Slovenska (dalej len ,RTVS*) mohol napinat obsah
sluzby verejnosti v oblasti vysielania, a to na divakmi a posluchaémi pozadovanej drovni, a pritom
technologicky drzat krok so su€asnymi poziadavkami trhu medialnych sluzieb" nebol na rozdiel od
navrhu na zvysenie zakladnej sadzby uhrady s cielom finan¢ne stabilizovat verejnopravne vysielanie
podlozeny Ziadnym konkrétnym cielovym ¢&iselnym vyjadrenim meratelnych ukazovatelov. Ani
prostrednictvom ukazovatelov, ktorymi samotna RTVS hodnoti svoju hlavni ¢&innost’
(sledovanost/pocuvanost a kvalita vysielania, spravodajstva a vlastnej tvorby).

Iné prinosy

Identifikacia inych prinosov, ktoré posudzovana requlacia méze mat na MSP.

Ziadne.

¢) Navrh alternativnych moznosti a zmierfujucich opatreni

ZdruZenie na podporu MSP po konzultaciach s externymi odbornikmi, podnikatelskymi subjektmi
a ich zastupitelskymi organizdciami vypracovalo zoznam nasledujucich alternativnych moZnosti
a zmierfiujucich opatreni.

1. Pévodne navrhované | Zmena mechanizmu Upravy vysSky sadzby
opatrenie predkladatela

Navrhuje sa taky mechanizmus upravy sadzby uhrady, ktory bude
reflektovat celkovy vyvoj nakladov v medidlnej oblasti, ale aj
hospodarnost, efektivnost a udinnost  vynakladania finanénych
prostriedkov RTVS, ako aj mnohé dalSie faktory. Posudzovat' to bude
osobitny organ, ktory bude zriadeny ako nezavisly poradny organ
Ministerstva kultary Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®), a to
Komisia pre hodnotenie financovania verejnopravneho vysielania
(dalej len ,komisia“). VySka sadzby uhrady bude stanovena vyhlaskou
ministerstva, pricom pri ur€eni sadzby uhrady bude minister povinny
prihliadat na spravu komisie. Stanovenie sadzby uhrady formou
vyhlasky sa navrhuje z dévodu, ze potrebu finanéného zabezpecenia
verejnopravneho vysielania bude posudzovat nezavisly, odborny organ na
z4&klade zakonom stanovenych kritérii.




1. Alternativne alebo
zmierfiujuce opatrenie
zdruzenia na podporu
MSP

Poznamka na uvod:

Predkladatel uvadza v Analyze vplyvov na podnikatelské prostredie
v Casti Vyhodnotenie konzultacii, ze ,Po analyze navrhov ostatnych
zucastnenych subjektov predkladatel dospel k zaveru, Ze tieto navrhy nie
je mozné pri priprave legislativneho navrhu zohladnit, nakolko by v
takomto pripade nebolo mozné dosiahnut ciel sledovany navrhovanou
pravnou upravou.“ KedZe obsah testu vplyvu na MSP upravuje § 10 ods.
1 navrhu zakona o podpore MSP? aza d&ast obsahu ustanovuje
Jdentifikaciu  alternativnych rieSeni obsahu pravnych predpisov
a materialov nelegislativnej povahy, ktorych ciefom je zniZovanie
regulacnej zataze malych podnikov a strednych podnikov,*, zdruzenie na
podporu MSP uvadza alternativne rieSenia, ktoré predlozilo uz pocas
konzultacii k navrhu zakona, nakolko tieto spifaju zakonnu definiciu,
napriek skutoénosti, ze niektoré z nich (konkrétne 2b-2d alternativne
opatrenia) neumozinuju dosiahnut’ ciel sledovany navrhovanou
pravnou upravou, ako tvrdi predkladatel, ked'’ze podla zakona to ani
nema byt ich podstatou, naopak, ich ciefom ma byt zniZzovanie
regulaénej zataze MSP a na tom ma byt ich alternativnost zalozena.
Test MSP aplikovany Eurépskou Komisiou® ako alternativne opatrenia
exemplarne uvadza vynimky pre MSP ¢&i uUplné alebo diastocné
oslobodenie MSP.

Zachovanie sucéasného mechanizmu upravy vysky uhrad — t. |.
uréenie sadzby prostrednictvom zakona

Existuje opravnend obava, Zze prave ustanovenim zakonného
splnomocnenia pre ministerstvo na buducu upravu sadzby uhrady RTVS
formou vyhlasky by dochadzalo k pravidelnému zvySovaniu sadzieb Uhrad
RTVS, ¢omu nasvedcCuje aj skuto€nost, ze v rokoch 1995 a 1997, kedy sa
prave formou vyhlasky vyska sadzby upravovala, doslo k zvySeniu dvakrat
za kratke obdobie Styroch rokov. NavySe by uz tento proces
nepodliehal plnému legislativnemu postupu prijimania pravnych
predpisov ako tomu je dnes, kedze proces tvorby vyhlasky sa od
procesu tvorby zakona vyznamne liSi a to nasledovne:

Legislativne pravidla viady Slovenskej republiky schvalené uznesenim
vlady Slovenskej republiky zo 4. maja 2016 &. 164 (dalej len ,LPV®)
upravuju podla €l. 1 ods. 1 pism. b) aj pravidla tvorby vyhlasky a postup
predkladatela pri priprave, predkladani a prerokdvani navrhu vyhlasky az
po jej vyhlasenie. Podla ¢l. 37 LPV sa legislativne pravidla podfa &l. 2 az
10, ¢l. 13 az 16, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 18 a 19, ¢l. 20 ods. 2 az 4, ¢l. 21 az
26 a ¢l. 33 vztahuju primerane aj na vyhlasku. Podla €l. 12 LPV sa ,pri
posudzovani vplyvov navrhu zakona na rozpocCet verejnej spravy,
vplyvov na podnikatelské prostredie, socialnych vplyvov, vplyvov na
Zivotné prostredie, vplyvov na informatizaciu spolo€nosti a vplyvov na
sluzby verejnej spravy pre oblana sa postupuje podla jednotnej
metodiky“, av8ak tento ¢lanok sa na postup pri tvorbe vyhlasky
nevzt'ahuje, kedZe nie je explicitne vymenovany v ¢&l. 37 LPV. Rovnako

2 https://It.justice.gov.sk/Material/MaterialWorkflow.aspx?instEID=-1&matEID=8507&langEID=1

3 vsulade s oznamenim Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodarskemu a
socialnemu vyboru a Vyboru regionov - ,Najskdr mysliet v malom* Iniciativa ,Small Business Act” pre
Eurépu SEK (2008) 2101, SEK (2008) 2102, odporuc¢anim Komisie €. 2003/361/ES.
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ani €él. 20 ods. 1 LPV, ktory ustanovuje, Ze ,,navrh zadkona musi
obsahovat’ dolozku vybranych vplyvov vypracovanu v siulade s
jednotnou metodikou“ a v neposlednom rade ani €l. 27 az 32 LPV,
ktoré upravuju predlozenie navrhu zakona na rokovanie vlady
a nasledné predlozenie do Narodnej rady Slovenskej republiky sa na
proces tvorby vyhlasky nevztahuju.

NavysSe €l. 37 ods. 9 LPV z postupu podla odsekov 4 az 8 tohto ¢lanku,
ktoré upravuju prerokovanie navrhu vyhlasky a vypracovanie
stanoviska stalymi pracovnymi skupinami Legislativhej rady vlady
SR vylucuje Stalu pracovni komisiu Legislativnej rady vilady
Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri
Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky.

Nie len postup podlfa Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov schvalenej uznesenim vliady SR &. 24 zo 14. januara
2015 v zneni uznesenia vlady SR uznesenia vlady SR &. 513 zo 16.
septembra 2015 a uznesenia vlady SR €. 76 z 24. februara 2016 pri
posudzovani vplyvov navrhu zdkona je vylu¢eny podfa ¢l. 12 LPV, ale
podfa bodu 2.5 pism. b) sa postup podla jednotnej metodiky
neuplatni celkovo na ,vykonavaci pravny predpis, ktorého
predmetom je len vyhlasenie sumy, ktorej vypocet je upraveny
prislusnym zakonom*, pricom podla informacii predkladatela ma byt
predmetna vyhlaska prave takouto formou vykonavacieho predpisu.
Jednotna metodika upravuje konzultacie s podnikatelskymi subjektmi,
test vplyvov na malé astredné podniky ako ipredbezné
pripomienkové konanie, ktoré by pri procese tvorby tejto vyhlasky
absentovali.

Vznesenou pripomienkou, aby vySka sadzby bola nad’alej predmetom
upravy zakona a nie vyhlasky zdruZzenie na podporu MSP rovnako
sleduje, aby mu bolo umozZnené aj do buducna k predmetnému navrhu
vykonavat' plne svoje ulohy v oblasti realizacie hodnotenia a kvantifikacie
vplyvov na podnikatel'ské prostredie, prostrednictvom analyzy nakladov a
prinosov ako i testu vplyvov na MSP, ako predpoklada navrh zakona o
podpore malého a stredného podnikania a Jednotna metodika.

2. Pbvodne navrhované
opatrenie predkladatela

ZvysSenie sadzieb uhrady

Navrhuje sa zvySenie zakladnej sadzby o050 %, t. j. Uhrady zo
su€asnych 4, 64 € mesacne na 7 € mesacne pre FO a zamestnavatelov
s 3 — 9 zamestnancami, z 18,58 € na 28 € pre zamestnavatelov s 10 — 49
zamestnancami, z 79,66 € na 120 € pre zamestnavatelov s 50 — 249
zamestnancami, z 199,16 € na 299 € pre zamestnavatelov s 250 — 999
zamestnancami a z 464,71 € na 697 € pre zamestnavatelov s 1000 a viac
zamestnancami.

Navrhuje sa oslobodenie od platenia uhrady pre socialne najslabsiu
skupinu obéanov, ato poberatelov davky v hmotnej nudzi a osoby
spoloéne posudzované s poberatelom davky v hmotnej nudzi. Pre
dochodcov ostava poloviéna sadzba uhrady (3,50 eur mesacéne).
Domécnosti, v ktorych Ziju osoby s tazkym zdravotnym postihnutim budu
od platenia uhrad aj nadalej oslobodené.




2a. Alternativne alebo
zmierfiujuce opatrenie
zdruzenia na podporu
MSP

ZruSenie uhrad RTVS aich nahradenie prispevkom zo S$tatneho
rozpocétu

Takyto navrh uz bol schvaleny 21.10.20114, nadobudol platnost, avSak
v tzv. legisvakacnej lehote — t. j. medzi momentom platnosti a u€innosti
(navrhovanej k 1.1.2013) boli novou vladou zmeny zruSené a vratené do
pévodného stavu®. Vyska prispevku zo Statneho rozpoctu by sa odvijala
od hrubého domaceho produktu SR, pri€om by na vzor pévodného navrhu
bola uréena percentualna hodnota (navrhovalo sa 0,142 % HDP za dva
roky predchadzajuce danému kalendarnemu roku) ako i minimalna vyska
(pbvodny navrh ratal so sumou 90 miliénov eur). Naviazanie financovania
vplnej miere na Statny rozpoCet podporuje aj skutoCnost, Zze
k vyznamnému navySovaniu prispevku RTVS zo Statneho rozpoétu
uz v uplynulych rokoch doslo, konkrétne v roku 2012 viada SR do
rozpoétu na rok 2013° vyélenila pre RTVS sumu 28 miliénov eur, ¢o
predstavovalo 100 % navysSenie oproti rozpoétu na rok 2012 (14
milionov eur). Argumenty, ktoré viada predlozila v doévodovej sprave
k navrhu, ktorym upravu financovania RTVS vrétila do pévodného stavu,
akymi je najma nezavislost jej fungovania nepovazuje zdruzenie na
podporu MSP za dostato¢né, nakolko uz dnes je RTVS financovana
sCasti aj zo Statneho rozpoctu, na rok 2016 konkrétne sumou 26
miliénov eur. Dal§im z dévodom zmeny zdroju financovania RTVS je
skuto¢nost, Ze ¢i uz jednotlivé FO, alebo zamestnavatelia, odovzdavaju
uz vo forme dani Statu cast vysledkov svojej prace, a preto je
nesystémové im sluzby RTVS este opatovne spoplatinovat’ osobitnou
uhradou, nakolko ide o poskytovanie verejnej sluzby ako je tiez napr.
Statom hradeny zakladny baliéek vzdelavania a zdravotnych sluzieb,
sluzieb policajnych a ozbrojenych zloziek, sudov, ¢&i financovanie
zékladného vyskumu a ochrany Zivotného prostredia. Rovnaky princip
financovania zdrojmi Statneho rozpoétu uplatfiuje takmer tretina
élenskych statov EU’.

2b. Alternativne alebo
zmierfiujuce opatrenie
zdruzenia na podporu
MSP

Ak by sa predsa len uhrady RTVS mali zachovat, rieSenim, ktoré sa javi
ako spravodlivé a u0c&inné bez potreby navySenia uhrad RTVS je
kombinacia nasledujucich uprav (2b — 2d):

Zefektivnenie procesu vyberu a vymahania uhrad RTVS

RieSenim, ktoré by zefektivnilo vedenie prehladu poplatnikov a prispelo
tym k zlepdeniu vyberu uhrad RTVS, je modifikacia spoluprace RTVS
so Socialnou poistoviiou. T4 by spocivala v zavedeni povinnosti
Socialnej poistovne informovat’ RTVS o poéte zamestnavatelov,
ktori st poplatnikmi thrad RTVS.

MnoZstvu zamestnavatelov klesne v priebehu roka pocet zamestnancov.
Ich motivacia neplatit’ Uhrady RTVS na ro€nej baze vyplyva z § 6 ods. 7
b), podla ktorej by platbu museli vykonat potencidlne nad ramec ich
zakonnej povinnosti, kedze narok platit’ nizSiu sadzbu uhrady vznika
platitelovi az po oznameni a preukazani tejto zmeny od prvého dna

4 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=5&I|D=479

5 zékonom ¢&. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou

Slovenska

6 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4215

7 Madarsko, Spanielsko, Holandsko, Luxembursko, Finsko, Bulharsko, Litva, LotySsko, Estdnsko,
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kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti obdobia, za ktoré
sa plati uhrada jednorazovo. T. j. ak sa plati thrada jednorazovo za rok,
nezavisle od zmeny poCtu zamestnancov, atym pripadného znizenia
sadzby pre prechod do inej kategoérie platitefa, narok na nizSiu sadzbu
nereaguje flexibilne na tieto zmeny, naopak, fixuje sadzbu po dobu
zostavajucej casti roka. Navrhujeme, aby narok platit nizSiu sadzbu
Uhrady vznikol platitelovi po oznameni zmeny od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po oznameni tejto zmeny
Socialnou poistoviiou.

Frekvencia tejto povinnosti by bola previazana s dalSim navrhom uUpravy
v ramci zefektivnenia procesu vyberu uhrad RTVS, ktorym je zjednotenie
ich uétovania a splatnosti. Mame za to, Ze zavedenie jednorazového
roéného vyuétovania (jedina platba na vysSiu Ciastku) by prispelo nie len
k zlepSeniu  platobnej discipliny poplatnikov, predovSetkym
podnikatelov z kategérie mikropodnikov, ale tiez k znizeniu zat'aze, ktoru
predstavuje sankény mechanizmus. (Napr. ak zamestnavatel neuhradi
pri mesacnom nastaveni platieb 12-krat nacas, vystaveny je pokutovaniu
v rovnakom mnozstve. Pri ploSnom nastaveni platieb raz roéne sa ho pri
pripadnom omeskani bude tykat len jedna pokuta). Tym dbjde tiez k
znizeniu celkovej administrativnej zat'aze na strane platitefov z radu
MSP (pri nahlasovani zmien v polte zamestnancov, pri uhradzani
platieb).

Uspora administrativnych nakladov zamestnavatelov pri plateni
uhrad RTVS zavedenim roc¢nej platby predstavuje 10 € ro€ne na
jedného podnikatela. Za predpokladu, Zze v su¢asnosti napr. polovica
zamestnavatelov s 3 — 249 zamestnancami vyuziva mesacné platenie
uhrad za sluzby verejnosti (10 minut/platbu, pri priemernej nominalnej
mesacnej mzde 883 € =za rok 2015), odhadovana uspora
administrativhych nakladov zakonom stanovenej podskupiny MSP
vyuzivajucich roénu frekvenciu platenia uhrad predstavuje 238 705 €.

2c. Alternativne alebo
zmierfiujuce opatrenie
zdruzenia na podporu
MSP

Zjednotenie kateqorizacie mikropodnikov a ich oslobodenie od
platenia

Existuje definicia MSP pouzivana v ramci EU na zaklade Odporaé&ania
Komisie 2003/361/EC, ktora definuje tri kategdérie MSP, pri€om kategoriu
mikropodnikatelov charakterizuje kritérium poctu zamestnancov pod 10.
Na tato definiciu je naviazana stratégia Small Business Act for Europeé,
ktora obsahuje principy zlepSenia podmienok pre podnikanie MSP.
Sucastou opatreni Small Business Act for Europe je aj zlepSovanie resp.
prispdsobovanie regulaéného rédmca z hladiska potrieb jednotlivych
kategorii MSP. Vzhladom na uvedené by bolo vhodné aby sa opatrenia
pripravovanych legislativnhych noriem viazali na definované
kategorie MSP, ¢o umozni jednoduch$ie vyhodnocovanie dopadov
opatreni, a zarovefl vytvori predpoklady pre synergiu medzi réznymi
opatreniami s dopadom na MSP.

Keby sa stouto cestou harmonizovala aj kategorizacia platitelov —
zamestnavatelov podla § 6 ods. 5 zakona o uhradach RTVS tak, Ze by sa
rozsSirila skupina zamestnavatelov vynatych spod povinnosti platit’
uhradu RTVS na zamestnavatelov do 9 zamestnancov, malo by to
vyznamne pozitivny efekt na zniZovanie zataze MSP. Navrhom tejto

8 http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/index_en.htm
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alternativy sleduje zdruzenie na podporu MSP plnenie svojich uloh, medzi
ktoré patri podla § 9 ods. 2 pism. d) navrhu zakona o podpore MSP
napomahat v sulade s iniciativou ,Small Business Act‘ pre Eurépu
presadzovat’ zasadu ,,najskér mysliet’' v malom“ v pravnom poriadku
SR a tym zohladniovat’ Specifické potreby a poziadavky MSP ¢oho
doésledkom je najma zjednodusenie existujucich pravnych predpisov a
pravidiel pre posobenie MSP na trhu.

2d. Alternativne alebo
zmierfiujuce opatrenie
zdruzenia na podporu
MSP

Zavedenie alternativheho / doplnkového mechanizmu vyberu uhrad
RTVS

Dalsie zmoznych rieSeni spoéiva v navrate k pravnej Gprave spred
roka 2008 v modifikovanej podobe. Podobna uUprava je v sucasnosti
uplatfiovana taktiez v inych vyspelych &lenskych $tatoch EUS. Vyber Ghrad
je vtomto pripade zavisly od vlastnictva a poctu elektrospotrebicov,
ktoré umoznuju prijem rozhlasového a televizneho vysielania. Spdsob
vyberu je tak spravodlivy, nakolko povinnost platit tieto uhrady dopada iba
na tie subjekty, ktoré takyto elektrospotrebi¢ vlastnia alebo ho eviduju vo
svojom Uuctovnictve. Praktickym problémom, ktory bol tiez hlavnym
dévodom zmeny pravnej Upravy vroku 2008, je skutoCnost, Ze (vid.
dévodova sprava k zakonu €. 68/2008 Z. z.) vykon kontroly vlastnictva
prijimacov je fakticky nerealizovatelny.

Riesenim uvedeného problému by bolo zavedenie podobného spésobu
vyberu uhrad, aky predpoklada sucasny zakon ¢&. 185/2015 Z. z.
autorsky zakon v suvislosti s vyberom nahrad autorskych odmien pri
vytvoreni rozmnozeniny autorského diela. Nahradu autorskej odmeny
uhradi dovozca alebo vyrobca elektrospotrebi¢u, ktory umoziuje
vyhotovenie rozmnozeniny autorského diela. Poplatnik, ktory tuto
nahradu zaplati organizacii kolektivnej spravy autorskych prav, o tuto
sumu navysi predajnu cenu elektrospotrebi¢u. Nahradu autorskej odmeny
tak v kone€nom désledku znasa pouzivatel, ktory si dany elektrospotrebic
zakupi. VySka uhrady by bola mohla byt stanovena konkrétnou sumou
alebo percentualnou sadzbou zceny elektrospotrebi¢a, vynasobenou
odhadovanou zivotnostou elektrospotrebica (napr. 5 rokov).

Toto rieSenie by mohlo byt realizované ako doplnok existujucej
pravnej upravy, a to tak, ze uhrady RTVS v ich sucasnej podobe by
existovali aj nad’alej vedla novej kategérie uhrad vybranych od
dovozcov alebo vyrobcov elektrospotrebi¢ov, ktoré umoznuju prijem
radiového a televizneho vysielania. Zatial ¢o predpisana vySka uhrad
RTVS by zostala nezmenena, nova kategoéria uhrad by mohla byt
stanovena len v minimalnej vySke, aby tym nedoSlo k obmedzeniu
konkurencieschopnosti slovenskych dovozcov a vyrobcov, t. j. aby
spotrebitelia neuprednostnili nakup vybranych elektrospotrebiCov zo
zahraniCia, kde uUhrada za sluzby verejnopravnych médii nie je
premietnuta do predajnej ceny, ktora je tym padom niZSia. Pokial by sa
takyto systém vyberu uhrad ukazal ako efektivny, ¢asom by mohlo
nasledovat’ upIné nahradenie su¢asnych uhrad RTVS spominanou novou
kategoriou.

° Polsko, Ceska republika, Taliansko, Svédsko, Dansko, Rakusko a Svajéiarsko, zdroj:
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ll. Cast: Posudenie requl’a’lcie z hladiska efektu gold-plating v pripade transpozicie
legislativheho aktu EU

Posudzovana regulacia netransponuje Ziaden legislativny akt organov Eurépskej Unie.



